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Впервые выделил фоносемантику как самостоятельную ветвь 
лингвистики, целью которой является изучение связи звука и 
значения в слове. Основатель петербургской фоносеманти-
ческой школы. Автор изобразительной (иконической) теории 
происхождения языкового знака. Обосновал принцип двоя-
кой — непроизвольной/произвольной — природы языкового 
знака, вносящий существенную поправку в «принцип произ-
вольности» Ф. де Соссюра. Разработал метод фоносеманти-
ческого анализа, вводящего объективные критерии опреде-
ления звукоизобразительного слова; сформулировал основные 
законы образования и эволюции языкового знака; выявил ка-
тегорию фонотипа как основную категорию фоносемантики. 
Ввел понятие и определил природу синкинестэмии — базиса 
звукоизобразительности. Опубликовал свыше 170 работ в Рос-
сии и за рубежом. Был членом различных научных обществ, 
в том числе Общества по изучению происхождения языка со 
штаб-квартирой в Неймегене (Нидерланды). 

Книга «Основы фоносемантики», в которой впервые были 
сформулированы принципы этой языковедческой дисциплины, 
была удостоена почетной грамоты Министерства высшего об-
разования за высокий научный уровень и актуальность тема-
тики. 
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2 . а у 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Станислав Васильевич Воронин (1935-2001) - доктор филологических наук 

(общее языкознание), профессор кафедры английской филологии Санкт-Петер-

бургского университета. 

Начальное образование Станислав Васильевич получил в школе Бэттлфидц 

в городе Глазго (Шотландия), где его отец работал в миссии Советского 

Союза по обеспечению знаменитого мурманского конвоя. В 1953 г. окончил 

с медалью первую из так называемых английских школ в г. Ленинграде (школу 

#213, первый выпуск), а в 1958 г. с отличием окончил английское отделение 

филологического факультета Ленинградского (ныне Санкт-Петербургского) 

университета. Первые годы после окончания университета работал переводчи-

ком с английского, немецкого и индонезийского языков и одновременно учился 

в заочной аспирантуре, поскольку занятия теоретической лингвистикой ста-

ли смыслом его жизни уже на студенческой скамье. С 1964 г. и до конца 

дней преподавал на филологическом факультете ЛГУ - ассистентом, доцентом, 

с 1983 г. - профессором кафедры, на которой в свое время учился. 

В i968 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему "Английские ономато-

пы: Типы и строение", в которой впервые разработал объективные основы клас-

сификации звукоподражательной лексики. Тема связи звука и значения в слове 

стала темой всей его жизни как ученого, и в 1982 г. С. В. Воронин защищает 

докторскую диссертацию на тему "Основы фоносейантики", где было продемон-

стрировано наличие объективных законов, управляющих связью между звуком 

и смыслом в слове. В этой фундаментальной работе были заложены основы новой 

отрасли лингвистической науки - фоносемантики. Заслугой С. В. Воронина, 

как и таких ученых, как А. П. Журавлев, И. Н. Горелов, В. В. Левицкий и ряда 

других, является привнесение порядка и научно обоснованной аргументации 

туда, где до того почти безраздельно царили субъективизм и дилетантство. 

С. В. Воронин - автор свыше 170 публикаций, из них 10 книг. Под его 

непосредственным руководством было защищено 25 кандидатских диссерта-

ций. С. В. Ворониным была основана фоносемантическая школа, в русле ко-

торой (совместно с профессорами Ю. А. Сорокиным (Москва) и А. В. Пузыревым 

(Пенза)) проводились конференции, публиковались сборники докладов и ста-

тей , коллективные монографии; к настоящему времени в разных городах России 

на темы фоносемантики защищено свыше 30 кандидатских и две докторские дис-

сертации . 

С. В. Воронин был человеком, фанатично преданным науке; себя он вос-

принимал в первую очередь как ее скромного слугу. Этой преданностью науке 
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и, в частности, фоносемантике он умел заразить своих учеников - студентов 
и аспирантов. Долгое время фоносемантические идеи воспринимались с большим 

скепсисом, и ученикам Станислава Васильевича на-разного рода слушаниях -

семинарах, конференциях - нередко приходилось подолгу отбиваться от напа-

док противников, но они выходили из этих научных баталии только еще более 

уверенными в правоте своей и своего учителя. На международной конференции, 

проводившейся в 2005 г. в честь его семидесятилетия в его родном универси-

тете приняли участие свыше 80 человек, приехавших со всех концов России, 

из Европы и США. В своих воспоминаниях о Станиславе Васильевиче все гово-

рили о его пионерской роли в науке, о его необыкновенных педагогических 

и общечеловеческих качествах. 

С. В. Воронин был человеком огромной эрудиции. Уже в его кандидат-

ской диссертации библиографический список содержал свыше 500 наименований 

книг, статей и докладов на самых разных языках - и все они были изучены 

им в подлиннике. Он не признавал незнакомства с языком как причины отказа 

от изучения научного текста. Если язык неизвестен филологу, он просто дол-

жен его изучить - хотя бы в той мере, какая позволяет читать специальную 

литературу, В его библиотеке книги по самым разным разделам науки - лингви-

стики и смежных дисциплин. Помимо трудов классиков языкознания и работам 

по общим и частным лингвистическим проблемам, труды по акустике, биологии 

животных, психологии, семиотике, искусственному интеллекту, системоло-

гии, словари - толковые, исторические, этимологические - на более чем 

20 разных языках. 

Наука была для С. В. Воронина и делом, и главным источником радости. 

Единственным увлечением С. В. Воронина, помимо науки, был джаз. Он обладал 

прекрасным музыкальным слухом и, не зная нотной грамоты, легко подбирал 

на слух полюбившиеся мелодии. Он обладал замечательным чувством юмора 

и в дружеских компаниях был душой праздника, к каждому случаю принося 

с собой приготовленные шутливые стихи в форме лимериков на всех известных 

ему языках. Жить рядом с таким человеком было большим счастьем. 

Книга "Основы фоносемантики" вышла небольшим тиражом в 1982 г. и уже 

очень скоро стала библиографической редкостью. В библиотеках она зачи-

тана до дыр. К его семье постоянно обращаются люди с просьбой найти хоть 

один экземпляр, который можно было бы получить в подарок либо купить -

но остались лишь те, над которыми работал сам автор, и те, где есть дар-

ственные надписи. Когда его не стало, один из его друзей, сам выдающийся 

филолог, сказал: "Да... Слеша теперь классик..." Хочется надеяться, что 

предпринятое издательством "КомКнига" переиздание «Основ фоносемантики" 

компенсирует недостачу этой классической книги в наших библиотеках. 

0. И. БРОДОВИЧ, 

доктор филологических наук 



Светлой памяти профессора 
НАТАЛИИ НИКОЛАЕВНЫ АНОСОВОЙ, 
учителя, наставника, друга 

В В Е Д Е Н И Е 

Пятьдесят с лишним лет назад Д. Вестерман писал: "Отно-
шение между авукон и значением в языках пытались установить 
часто, но не всегда успешно. Языкознание сопротивлялось подоб-
ный попыткам, прдвергая их сомнению или вообще не признавая, 
так как усматривало в них дилетантство. Все это не мешает, од-
нако, тому, что подобный отношения действительно существу-
ют . , . " [33, с. 94] . Ныне мало кто отважится усмотреть в раз-
работке проблемы связи звука и значения в слове дилетантство; 
теория фонетического символизма, - по выражению К. Ниропа, 
"одна из тех, которые пленяют ум" [174, с . 66], - получила 
неопровержимые доказательства со стороны экспериментальной 
психологии и типологического языкознания, а также в специаль-
ных исследованиях мотивированности языкового знака. Факты, 
свидетельствующие о принципиальной непроизвольности, мотиви-
рованности знака, чрезвычайно многочисленны. С расширением 
исследований по звукомsoo'разительности (НИ) выявляются все но-
вые и новые факты, не поддающиеся адекватной интерпретации с 
позиций теории произвольности, немотивированности знака. Ужо 
длительное время ощущается необходимость в разработке единой 
обобщающей теории ЗИ - теории, не только не исключавшей, но и 
утверждающей семантичность звука. 

Едва ли не самая существенная черта научного познания на 
современном этапе - углубление междисциплинарных разысканий, 
сочетающееся со всеохватывающим системным подходом. Становит-
ся очевидной необходимость последовательного применения OCHOJ>-

ных положений общей теории систем к изучению такого "междис-
циплинарного" объекта, как связь звука и значения в слове. 
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Целью этой книги является изложение и обоснование важней-
ших положений фоносемантики (ФС) - дисциплины, имеющей своим 
предметом звукоизобразительную ( т . е . звукоподражательную и 
звукосимволическую) систему (ЗИС) языка, изучаемую с позиций 
пространственных и временных. Одна иг важнейших задач книги -
выработка принципов научного рассмотрения звукоизобразитель-
ности как универсального языкового явления. 

Вступая в сферу звукоизобразительности, исследователь, 
подобно Алисе в Зазеркалье, делает шаг в мир, где многие при-
вычные представления "не работают", где многое "не так" , где 
многое "иначе". Изучая звукоизобразительность, приходится быть 
ГОТОЕЫМ отказаться от многих привычных, освященных вековой 
языковедческой традицией представлений, и быть готовым к выра-
ботке новой системы ценностей, "Мы стоим здесь перед началом 
изучения проблем, решение которых чрезвычайно важно для мно-
гих вопросов жизни языка, но представляет при этом исключи-
тельные трулности - если мы не хотим ограничиваться сферой 
чисто субъективных предположений и догадок", - эти слова 
В. Мейер-Любке [347, с . 81 ] , написанные им о ВИ-явлениях язы-
ка в начале века, не утратили в целом своего значения и в на-
ши дни. "Чисто субъективных предположений" при изучении звуко-
изобразительности (впрочем, не одной лишь звукоизобразитель-
ности) можно, думается, во многом избежать, если последова-
тельно применять принципы системного подхода. Понятия "систе-
ма", "системный объект" уже давно получили широкое распростра-
нение в языковедческой науке. Однако за употреблением столь 
солидно и современно звучащей системологической терминологии 
редко стоит действительно последовательное применение принци-
пов системного подхода. Для работ лингвистов - за немногими 
исключениями, такими, как, например, фундаментальные работы 
Г.П. Мельникова [168] и В.М. Солнцева [209 ] , - "систем-
ность" продолжает оставаться преимущественно лишь лозунгом. В 
предлагаемой книге последовательное применение идей системно-
го подхода играет важнейшую роль; благодаря в первую очередь 
системному подходу оказывается возможным прояснить целый ряд 
ключевых проблем звукоизобразительности и заложить основы фо-
носемантики. 
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Материалом работы послужили 10 500 ЗИ-слов из более чем 
100 преимущественно не родственных между собою языков; при 
этом систематически привлекались такие языки, как английский, 
башкирский, индонезийский, а также селькупский, нанайский,зу-
лу и ряд других языков. 

Монография состоит из трех разделов. Раздел I посвящен 
рассмотрению вопроса о ФС как самостоятельной дисциплине. В 
разделе IX трактуется ЗИС в пантопохронии. Раздел I I I посвя-
щен теории ЗИС. В заключении подводятся общие итоги исследо-
вания. 

Автор хотел бы благодарно упомянуть тех, кто так или 
иначе способствовал появлению этой книги; это - доктор фило-
логических наук, профессор Н.Н. Амосова; доктор филологиче-
ских наук, доктор психологических наук, профессор А.А. Леон-
тьев; доктор филологических наук, профессор, член-корреспон-
дент АН СССР А.В. Десницкая; доктор филологических наук, про-
фессор И.Н. Горелов; кандидат филологических наук, доцент 
В.Г. Аветян; кандидат филологических наук, старший научный 
сотрудник A.M. Шахнарович; кандидат филологических Наук, до-
цент О.й. Бродович; кандидат филологических наук, старший на-
учный сотрудник Л,Г. Герценберг; кандидат филологических на-
ук» доцент И.А. Потапова; кандидат филологических наук» до-
цент А.К. Оглоблин. „ 



РАЗДЕЛ Г 

ФОНОСЕМАНТИКА КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ 
ДИСЦИПЛИНА 

Г л а в а I . ПРЕДПОСЫЛКИ «ОНОСШНТИКИ 

§ I . Внешние предпосылки 

Накопление наукой эмпирического материала, не поддающе-
гося объяснение в рамках существующих теоретических построе-
ний, заставляет искать новые, интенсивные пути развития науки, 
что приводит к качественно новым теоретическим воззрениям, к 
кардинальным изменениям в объяснительном аппарате науки. Со-
временные междисциплинарные исследования "на стыке" наук, рас-
ширявшие и углубляющие человеческое познание, способствуют гло-
бальному диалектическому процессу интеграции знаний через их 
дальнейшую дифференциацию: возникают интегративные (гибридные, 
пограничные, стыковые) науки - такие, как биохимия, нейро-
кибернетика, математическая лингвистика. Исследование раз-
личного рода сяотем с целью выявления их общих структур, со-
здания о них общей теории - характерная черта современного эта-
па развития наука [80, с . 5 ] , Системный подход - это детище 
XX веха - справедливо рассматривается философами и системоло-
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гами как историческая необходимость (см., например, [207, с . 
71 ] ) . Существует глубокая внутренняя связь между возникнове-
нием интегративных наук и становлением системного подхода: в 
первом случае это возникновение в итоге междисциплинарных ра-
зысканий дифференцирующего процесса отпочковывания элементов 
новой науки от исходных научных дисциплин с последующей инте-
грацией этих элементов в рождающуюся новую "дочернюю" науку; 
во втором случае это распространение подхода к изучаемому объ-
екту как к интегрированному и одновременно внутренне дифферен-
цированному множеству. Именно в русле описанных выше интегра-
тивно-дифференцирующих процессов и системологических штудий 
видятся нам общенаучные предпосылки возникновения фоносеманти-
ки как новок самостоятельной языковедческой дисциплины. "Слож-
ные системы любого вида . . . не поддаются адекватному описанию 
в рамках одной традиционной научной дисциплины" [197, с . 9 ] . 
К системам именно такого рода относится звукоизобразительная 
оистема - объект ФС. 

Рассмотрим логическое обоснование, логические предпосыл-
ки предлагаемого в настоящей работе введения новой самостоя-
тельной языковедческой дисциплины - фоносемантики. Предмет ФС 
теоретически допустим, ибо он может быть самостоятельным (ав-
тономным) научным предметом,Доказательство последнего состоит 
в том, что предмет ФС есть ЗИС языка, изучаемая с позиции про-
странственных и временных, и эта система, как и любая другая, 
допускает самостоятельное рассмотрение.* Образование, именуе-
мое ЗИС, действительно есть система в силу того, что язык в 
целом есть система,2 а каждый компонент (элемент) системы - в 
том числе и любая ее подсистема - может в соответствии с прин-
ципом иерархизации рассматриваться как самостоятельная систе-
ма.^ Наконец, - и этот эмпирический факт имеет решающее значе-

1 Ср. [188, с . 57 ] - о возможности самостоя«ельнОго 
рассмотрения фонологической системы. 

2 Системность языка, постулированная еще Ф. де Соссюром 
[210, с . 53] , ныне.можно считать доказанной (см. особенно 
IJ06; 168; 209 ; 218] ) . 

3 Разумеется, это не следует понимать упрощенно: степень 
жесткости свяви между элементами внутри равных подсистем (сте-
пень "системности" этих-подсистем) может бить весьма различна. 
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нио - системность предмета ФС в целом выявляется в ходе всего 
предпринимаемого здесь конкретно-лингвистического исследова-
ния. Теоретическая допустимость научного предмета говорит о 
возможности его введения; ясно, однако, что нэ все возможное 
целесообразно (необходимо). Целесообразность введения предмета 
ФС доказывается, на наш взгляд, тем, что в итоге его рассмот-
рения мы получаем принципиально новые результаты, принципиаль-
но новые закономерности, новое научное знание - знание, кото-
рое (как чисто эмпирически позволяет установить метод проб и 
ошибок) иначе как через теоретическое рассмотрение ЗИС в ее 
целостности добыть не удается. Выше уже говорилось о самостоя-
тельности предмета ФС. Однако самостоятельностью (пусть весьма 
относительной) обладает и предмет любого раздели той или ином 
дисциплины. Чтобы научное образование получило статус самосто-
ятельной дисциплины, его предмет, как это представляится, дол-
жен быть уникален - в том омысле, что данный предмет в его це-
лостности не поддается адекватному изучению в рамках любой из 
существующих ("старых") дисциплин, с позиций этих дисциплин, 
средствами этих дисциплин, в терминах этих дисциплин. Именно 
таков предмет ФС. 

§ 2. Внутренние (лингвистические) предпосылки 

Для существования ФС как самостоятельной языковедческой 
дисциплины имеются предпосылки не только потенциально-идеаль-
ного плана,но и реально-материального:в ряде моментов (подчас 
независимо от ясно выраженного намерения авторов) ФС объектив-
но уже существует, функционирует, "строит себя" (в основном, 
правда, это пока ограничено отдельными, зачастую никак между 
собою не связанными островками преимущественно эмпирического 
знания). Здание ФС мы возводим в целом не на "пустом месте", 
И предмет этой научной дисциплины представляет собою уже в 
определенной степени развитый научный предмет.^ 

4 В нижеследующем обаорв, не претендующем на исчерпываю-
щ е библиографическую полноту, даются лишь основные вехи и 
итоги изучения ономатопеи (звукоподражания) и авукосимволизма. 



Ухе в древнейших мифах отражены первые наивные представ-
«вяля идей о происхождений языка, о его сущности. Центр тя-
жести мифологической трактовки языка лежит на отдельном ело -
ве - на имени. Согласно H.U. Тройскому, для архаического мыш-
ления имя нераздельно связано с вещью, является нооителем его 
свойств, магическим заместителем [£22, с . 24 ] . Першую яа 
известных собственно истории языкознания попыток постановки 
вопроса о связи звука и значения мы находим в древнеиндийских 
Ведах. Для древних индийцев была характерна убежденность в су-
цествовании изначальной связи между самой вещью и ее наимено-
ванием. Ученые того времени пытались решить вопрос, каким об-
разом слово передает значение, н приходили к выводу, что в 
звуках слова заключена сущность вещи. В Греции рассмотрением 
связи между вещами и их наименованиями занимались философы, 
положившие начало спору, продолжавшемуся веками и сохранивше-
му свою остроту, хотя и в несколько измененном виде, и в наши 
дни. В основе спора лежал вопрос о том, принадлежит ли имя 
вещи "по установлению" - "тесей" (от гр . й е б ь ? 'установле-
ние' , 'учреждение') или "по природе" - "фюсей" (от r p . ^ o e t ? 
'природа', 'естество ' ) , т . е . называют ли слова вещи произволь-
но и связи между звуком и значением нет (либо она произволь-
на), или же слова называют вещи не-произвольно, ,!по природе" 
последних, и связь между звуком и значением есть, и она не-
произвольна. Хорошо известен диалог Платона "Кратил", в кото-
ром приводятся взгляды сторонников как той, так и другой тео-
рии. Согласно новейшим исследованиям И.А. Перельмутера, Пла-
тон был, по-видимому, первым, кто высказал идеи об ассоциаци-
ях между отдельными звуками и теми или иными качествами вещей; 
вопреки распространенному мнению, он положительно и со всей 
серьезнастыо относился к теории звукового символизма, пробле-
мы которого волнуют лингвистов и в наше время [184 , с . 149, 
139, 154]. Платон от начала и до конца диалога утверждал 
мысль, что слово есть некое подобие предмета, более или менее 
совершенное отображение предмета; отстаивая эту мысль, Платон 
выотупал как против Кратила, для которого слово представляло 
собой полное соответствие предмету, так и против Гермогвна, 
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допускавшего лишь чисто условную, договорную связь между 
предметом и его названием [184, с . 140]. В последующем зна-
чительно расширился лингиофилософский кругозор исследователей; 
проблема же связи звука и значения продолжала занимать умы та-
ких равных ученых, как Св. Августин, Фома Аклинский, I . I . Р у с -
со, Р. Декарт. В России на свявь эяуке и значения обращал вни-
мание М.В. Ломоносов [154, с . 82 ] . В XJII-XIX вв. изучение 
ономатопеи (ввукоподрахания) и авукосимволиэма (звукового сим-
волизма, символики звука, фонетического символизма) идет В зна-
чительной мере в плане ономатопоэтической (авукоподражательной) 
и междометной теорий происхождения языка. В этой связи следует 
назвать прежде всего работы Г.В. Лейбница [145], И.Г. Гердера 
[299 ] , В. Гумбольдта [304], Г . Штейиталя [386], В. Вундте 
[420] и Г . Пауля [359J, в которых различным образом разби-
вался тезис об отприродной связи между звучанием слова и 
его значением. В работах ранних исследователей ЗИ было не-
мало ценных и интересных наблюдений. Одяеко многие свои об-
общения эти исследователи строили на весьма ограниченном фак-
тическом материале, и методика исследования зачастую была не-
достаточно строгой; к тому же нередко непомерно расырялся и 
абсолютизировался принцип звукоподражания. Позднейвие иссле-
дователи отказались от поспешнмх обобщений и абстрактных умо-
зрительных построений, обращая большее внимание на строгость 
научной методики исследования. В трудах современных авторов, 
писавших по проблеме происхождения языка, онометопея и звуко-
символизм занимают значительное место. Среди важнейших работ 
следует назвать исследования Р. Пэйджета [358] и его после-
дователя А. йоханнессона [317 ] , работы Г . Ревеса [365 ] , 
А.Г* Спиркнна [211 ] , В.В. Бунака [267 ] . 1еснейлим образом 
связана разработка вопросов звуковой Изобразительности и про-
исхождения языка в трудах й.й. Ашмарина [14; 15] , Д.В. Буб-
риха [29]» A.M. Газова-Гяяабйрга [59 ; 60 ] , Й.Н. Горелова 
[ 7 5 i 76 ] . 
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Неоднократно и с самых различных позиций дискутировалась 
проблема ЗИ в плане теории языкового знака5 и его мотивиро-
ванности - в "Курсе . . . " ф. де Соссюра [210 ] , на Эрфуртском 
симпозиуме [421] и в многочисленных монографиях и статьях 
как иностранных, так и отечественных авторов [ 8 ; 9 ; 19; 169; 
176} 268; 284; 355; 400; 409 ] . 6 

ЗИ нередко изучалась в плане более узкой, хотя ничуть не 
менее важной, проблемы звукосииволизма. Здесь часто,особен-
но на начальном этапе, появлялись работы недостаточно высоко-
го теоретического уровня; в них вопрос неправомерно упрощал-
ся, и далеко идущие заключения делались на основе весьма 
ограниченного материала. Начало теоретическому изучению зву-
косимволизма положил в 20-х годах 0 . Есперсен своей знамени-
той работой о символизме (в первую очередь - в английском, а 
также в немецком и французской языках) гласного i j в этой 
работе он, в частности, писал: "В развитии языков звуковой 
символизм играет значительную роль - более значительную, не-
жели это признается большинством лингвистов" (см. [313, с . 
263]) . Звукосимволизм был предметом обсуждения на I I I и IX 
Международных конгрессах лингвистов [274; 251] . Предпринима-
лась разработка проблемы звукосимволизма в экспериментальном и 
типологическом планах [ 8 3 ] и в общетеоретическом плане - иа 
материале немецкого [378; 326], румынского [295; 369], фран-

5 0 теории знака как общесемиотической категории см. 
прежде всего в трудах Ч. Пирса [360] и Ч. Уорриса [350 ] . 

^ Особо следует отметить интереснейшие идеи Г.П. Мельни-
кова об "орфонимии" (РРоес 'правильно', ovo jbe t »Имя') -
"давно зародившейся,но до сих пор официально не признанной 
отрасли языкознания'!, понимаемой как-"совокупность принципов 
согдания "правильных имен" [169, с . 5 ] . 
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цуэского (273] , английского [261; 356; 395] языков. Продол-
жалось также обсуждение вопросов символизме отдельных звуков 
речи [272] . Однако уже на ранней стадии, многим исследователям 
было ясно, что изучение звукосииволизма не может быть плодо-
творным, если строить исследование линь на каком-либо одном 
языке (иди группе близкородственных языков),не учитывая данных 
различных неродственных языков. Было ясно также, что обращение 
к данным психологии, и особенно экспериментальной психологии, 
настоятельно необходимо. Наиболее глубокому и систематическому 
рассмотрению проблема звукосииволизма подверглась в известных 
экспериментах 8. Сепира [ 3 7 2 ] и ряда других ученых, исследо-
вавши это явление преимущественно с повидай психолингвистики7 

[264, 349, 395, 394]. Подробный обзор работ до 1958 г . дается 
в книге Р. Брауна [263], в которой есть глава, посвященная 
специально звукосииволизму. Психофизиологические основы по-
следнего рассматриваются в важной монографии X.-U. Пвтврфаль-
ви [ 3 6 2 ] . 8 Вопрос о звукосимволизме и в настоящее время пред-
ставляет собою, по выражению Р. Якобсона, "одну из важных и 
увлекательных проблей языкознания" [308» с . 51] . 

Весьма часто вопросы ЗИ затрагивались при изучении экс-
прессивной речи [271; 291; 324; 330; 385], детского языка 
[75 ; 76; 242; 243; 335; 388; 410], стилистики и позтики [12 ; 
67; 136; 156; 182; 287; 297; 306; 384], психологии [283;288; 
410; 415]. 

Как видим, круг проблем, в связи с которыми изучалась 
проблема 31, чрезвычайно широк, - да и сами эти проблей* име-
ют важнейшее значение для лингвистической науки. 

Дадим краткий обзор ояоматопеических и звукосимволиче-
ских итудий по различным языковым ареалам. 

7 
Ср. замечание Я. Малкеля о важности психолингвистики 

длй изучения эву «символ нам а, а также о таи, что "психо-
лингвистика, возможно, даст серьезные аргументы В пользу не-
заслуженно дискредитированной ономатопеи" [337, с . 219]. 

В 0 работах по звукосимволиэму в отечественном языкоаиа-
нии см. на с.13-14. 
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Имеется целый рад работ [160; 323; 376; 408] , построен-
ных на i . - e . матерааяе. Вопросы свяаш •«аду звуком • значени-
ем в германских языках обсуждалась в упсмаяавиихся ухе трумах 
В. Вундта [420] и Г . Пауля [3591; применительно хе к не-
мецкому языку - г работах [71 ; 132; 301; 381]. Больной фак-
тический материал по авелскам авукоизобрахеняпм собрав у 
А. Нурена С352], по датским ономатопеи - у К. Нирона [ 3 5 3 ] , 
голландские авукоивобранения рассматривались в статьях К.Ствт-
терхейма и К.Г.Н. де Воойса [391 ; 406]. Имеется целый ряд 
работ по ЗИ-лексике английского языками. [ 4 1 ; 46; 4 8 ] ) . 8ву-
коизобразительности в романских яэыках посещены труды 
11. Граммона [292 ] и й. Йордана [305 ] . Французские звуке-
изображения обсухдались в работах [292] н [129 ] . На авали* 
за зкспрессивных слов французского языка Бвейцараа подробно 
останавливается в своей книге Р. Леман [ЗЗО]. Относительно 
полно исследованы звукоподражательные « 8вукосимволичвские 
слова руммнского языка в трудах таких видных румынских языко-
ведов, как I . Йордан [307 ] , А. Росети [ 368 ] , А. Граур[294], 
а также в статьях чешского романиста 3. Внттоха t * I 8 ; 4191. 
Имеется работы, в которых рассматривается вопроси связи звука 
со значением в испанском [2763, итальянском [383 ] , латин-
ском [293] явмках, а также в новогреческом [ 3 4 8 ] . Обажрннй 
материал по 8вуяоа8обрахеяиям одного 18 балтийских языков. -
литовского - был собрав i интерпретирован А . Лестном [333 ] . 
Исследовались различные аспекты ономатопея « звукосяывожанма 
а славянских явмках [206; 220; 262; 322]. В русском язык* Я 
а целом остается относительно мало Наученной; мается жиаь 
единичные работы, посвященные звукоподражательный словам рус-
ского яаыка [67 ; 92; 116; 117] . 

Работы ао звукосммволязму в отечественном аамжоаааяна 
долгое время рассматривалась, во оловаа А.А. Леонтьева, "как 
лежащие аае наука"; сама постановка вояроса о прмнцнниальной 
возможности частичной мотивированности звучания считалась пра-
8накоа праверкеяностн яаыковеда "не теы" фиософскым ндеаа 
[148, с . 105-106]. В последние годы, однако, ад» о» наметился 
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определенный сдвиг, о чем свидетельствуй ассследовакжя 
А.С. Итеры [246 ; 247] и ряд других, выполненных под руковод-
ством У.В. Панова (цит. по [ 148, с . 105]) к появление фунда-
ментальных работ А.А. Леонтьева [ Ш ; 1501, A.M. 1'азова-Гинэ-
бврга [ 6 2 ) , Б.В. Левицкого [ 1 4 ^ ] , А.П. Хуравлева f 9 8 j , 
й.Н. Горелова [ 7 5 ; 76 ] , А.Н. Туринского [100; I O i ] , Звуко-
сммволиэм рассматривается и в таких работах, как [ 1 7 ; 18; 
45; 50; 52; 83; 93; 143; 183]. В целом, по определению 
А.А. Леонтьева, исследование звукового символизма "едва всту-
пило, так сказать, в научный период" [ l 4 d , с , 58] . 

Из других индоевропейских языков отметим осетинский, 
таджикский и хинди, в которых ономатопее и звукосимвоянзму 
посвяцекы специальные работы [ 5 ; 232; 239]. 

Остановимся вкратце также на обзоре исследований по ЗИ в 
неиндоевропайских языках - исследований, иллюстративный язы-
ковой материал и теоретические обобщения которых были исполь-
зованы в настоящей книге. 

Л. Хакулинен писал, что категория "дескриптивных слов" в 
финском языке "настолько многообразна и жизненна, что ее сле-
дует считать одной из наиболее характерных особенностей сло-
варного состава финского языка" [234, с . 22] . Ё других язы-
ках финно-угорекой группы изобразительные слова также широко 
распространены. Венгерские ввукоизображения были предметом 
специального изучения у В. Скалички [205] ; на них также об-
ращали внимание 3. Гомбоц [289 ] и К.Е. Маитинская [161] . 
Имеется ряд исследований по ЗИ-лекоике в финно-угорских язы-
ках СССР. Среди них необходимо в первую очередь назвать ста-
тьи Д.В. Бубриха л А.С. КривоцековоЙ-Гантман [ 2 9 ; 134]. Под-
вергалась рассмотрению также изобразительная лексика самодий-
ских языков [114 ] . На многочисленные "ономатопоэтические 
воспроизведения" в алтайских языках обращал внимание Г. Рамс-
тедт [190, с . 223]. Он, однако, справедливо сетовал на недо-
статочную еще изученность ономатопеи: "Ономатопоэтические 
слова часто обсуждались в связи с различными явыками; однако, 
насколько мне известно, никто никогда не пытался исчерпывающе 
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я систематически исследовать этот вид слов" [364, с . 106]. 
Ампером в изучения ЭИ в тюркских языках был К.И. Аммарин.йго 
известные работы по чувалекой микологии [14 , т . 2 -5 ; 15] ,на-
писанные более пятидесяти лот назад, не утратили своего зна-
чения и в настоящее время; наблюдения и выводы видного совет-
ского тюрколога нередко выходят за рамки одного конкретного 
языка и даже за рамки тюркологического исследования. Подража-
тельные слова в тюркских языках подверглись дальнейшему ис-
следованию Н.К. Дмитриевым [ 9 0 ; 91 ] . 6 турецком языке онома-
топею и звукосииволизм изучали М. Ьиттнер [259 ] , X. Ыарчанд 
[339] , А.Н. Кононов [I27J и др. Н.А. Баскаков в своей моно-
графии [21] подробно останавливается на анализе мимем кара-
калпакского языка. Подражательным словам якутского языка мно-
го внимания уделяет I . H . Харитонов [235] . Обследованы подра-
жательные слова и в таких тюркских языках, как казахский 
t i l l ; 119], киргизский [135] , туркменский [236 ] , узбекский 
[138 ] , азербайджанский [303] , башкирский [112]; по-новому -
в плане системном и типологическом - рассмотрена башкирская 
ономатопея в диссертации Л.З. Лапкиной [139] . Имеются иссле-
дования по изобразительным словам в бурят-монгольском языке 
[237; 241]. Ряд работ посвящен изооразительной лексике л язы-
ках тунгусо-маньчжурской семьи - нанайском и эвенкийском [81 ; 
120; 185]. 

Глубокую I оригинальную рааработад проблемы ЭИ в семит-
ских языках находи* в трудах АЛ.Газова-Гвнзбврга [59 ; 6 0 ; 
62 ] . Так, книга "Бил ли язык изобразителен в своих истоках?" 
не ограничивается семитологией; анализ материала ЗИ-корвей 
более десяти языков четырех неродственных языковых семей мара 
дает веские аргументы в пользу положения об исконной отпри-
родной связи звука со смыслом при возникновении человеческого 
языка вообще. Автор предлагает классификацию ЗИ-корней соот-
ветственно истокам первичной ЗИ: I ) "внутреннее" звуноизобра-
жея№ (воспроизведение звуковых физиологических процессов, 
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производимых человеческим ртом и носом, а также аффективных 
выкриков - междометий в узком смысле слона); 2) "внешнее" зву-
конзоораженме (собственно звукоподражание); 3) оавучнвание 
первоначально беззвучных "подражательных жестов рта ж носа", 
подражающих движению или форме предметов; 4) "лепетные" ( "дет-
ские") слова. Важным является прянойанальное разделение авто-
ром "внешнего" и "внутреннего" звукоизображення. Убедителен 
последовательный и детальный (особенно в части "внутренней" 
ономатопеи) анализ звуконзобранений, нх семантики и обуслов-
ленности их фонетического состава. Чрезвычайно существенна, 
наконец, сама постановка вопроса о законах ооразования речевой 
8И. Начато изучение 2И в плане ностратнческой теории [ 5 0 ] . 

Говоря об нзученни проблем изобразительной лексики в аф-
риканских языках, необходимо прежде всего указать на классиче-
скую работу Д. Вестермана "Звук, тон и значение в западноафри-
канских суданских языках" [33 ] . С позиций оалеотиподогических 
подходят к проблеме идеофонов (ЗИ-слов) Р. Стопа [389 ] ; 
рассматривая в структуре языка маргинальные, реликтовые 
явления ( к которым среди прочих относятся ономатопея и звуко-
символизм), автор показывав?, в частности, какое большое зна-
чение для прояснения ранней истории человеческого языка имеют 
древнейшие слов материала современных языков, которые прояв-
ляются в "экстранормальной грамматике" - в частности, в идео-
фояах. Существует еще цел i d ряд исследований по ядеофояаы 
[100, 101; 102; 104; 105; И З ; 115; 278; 346 { 370]. 

Вопросы ономатопея и звукосимволиама в индонезийских 
языках довольно больное место занимают в работах Ч. Максуэлла 
[343 ] и Я' Гонды £290] . В своей больной статье Я.Гонда под-
верг резкой критике методы Ч. Максуэлла, нередко без достаточ-
ных оснований относнвнвге к звукоизображенияи слова "нормаль-
ной" лексики. Я. Гонда проанализировал большой фактический ма-
терная и дал наметки классификации индонезийских ономатоиов. 
Из других исследований укажем на статью Р. Уилкинсона [415] . 
Вагон в направлении системного исследования индонезийской оно-
матопеи явилась диссертация И,Б. Братуся [27 ] . С. Бэрнар-
Тьвррй [258] рассматривает типы звукоиаображений в ыальгаш-
окои. 
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Из языков других лингвистических ареалов мира БИ в опре-
деленной мере изучена в баскском [ 4 0 5 ] , в кавказских языках 
[121; 375], в японском [128; 186; 238; 256], корейском [179; 
342], в ряде языков Юго-Восточной Азии [94 ; 156], в семаи 
[277 ] , а также в некоторых языках американских индейцев [329; 
357; 371; 403]. 

Обозрев вкратце общее состояние изучения ЗИ по языкам, 
ооратимся к вопросу о том, как обстоит дело с постановкой и 
решением конкретной проблематики интересующего нас явления. 

Попытки систематизировать материал, разработать классифи-
кацию ономатоиов мы находим в основном у исследователей, рабо-
тавших с английским материалом (подробно см. [ 4 6 ] ) . Классифи-
кации, предлагаемые А. Фрелихом [285] и X. Марчандом [340], -
первые попытки систематизации обширного и многообразного ЗИ-
матеряала, и в атом их значение. Существенный недостаток их, 
однако, заключается в том, что звукоподражательные слова клас-
сифицируются этими авторами соответственно фонемам, но не ти-
пам фонем в составе звукоподражательного слова, и классифика-
ция, по существу, не получает требуемого выхода в экстралинг-
вистику. В более поздних классификациях мы находим частичный 
выход в экстралингвистику [199; 255; 330; 417]. В целом ряде 
работ предпринимаются попытки установить отдельные закономер-
ности в характере соотношения между 3»Г-с'довом и его денотатом 
[60; 241; 291; 301; 315; 325; 379]. Имеются также исследова-
ния, в которых ставится вопрос о словообразовательном статусе 
фонем ("фонестем") в составе ЗИ-слова [260; 261; 281; 302; 
340; 351; 414]. В ряде источников мы находим упоминаний о мо-
делях в применении к словообразованию звукоподражательных и 
звукосимволических слов [260; 261; ЗБО; 401]. 

В 1969 г . в работе "Английские ономатопь (Типы и строе-
ние)" [ 4 1 ] было проведено системное исследование английских 
звукоподражательных слов. Полученные результаты сводятся в 
основном к следующему. Разработана объективная классификация 
звукоподражательных слов английского языка по соотносимоети их 
с денотатом. Показано, что все многообразие этих слов сводимо 

17 



9 
к конечному числу классов, типов, моделей. Показано также, 
что между ономатопом и его денотатом наблюдаются вполне опре-
деленные закономерные соответствия. Введено понятие фонемоти-
па (акустического либо артикуляторного типа фонем) как важней-
шего инструмента исследователя ЗИ. Установлено, что звукопод-
ражательные слова в языке не представляют собою случайного 
скопления лексем - напротив, они образуют систему. К настоя-
щему времени подтверждена универсальность разработанной в ра-
боте [ 4 1 ] объективной классификации ономатопов. Наш матери-, 
ал, в частности, показывает, что классификация принципиально 
"работает" в применении к таким языкам, как германские в це-
лом, романские, славянские, турецкий, финский, семитские, бир-
манский, японский, мальгашский. Эта классификация была положе-
на в основу работ по таким разным языкам, как зулу [ И З , 
115] , самодийские языки [114J, немецкий [ 7 1 ] . Она апробиро-
вана также на индонезийском и башкирском материале в выполнен-
ных под нашим руководством диссертационных исследованиях 
И.Б. Братуся [27] и Л.З. Лалкияой [139]. 

A.M. Газовым-Гинзбергом СбО], б.В. Яурковским [102] в 
нашей стране и В. Элем [354] за рубежом впервые проведено 
широкое сопоставительное исследование ЗИ-слов. Впервые задача 
систематического исследования ономатопеи в отдельных языках 
(по единым основаниям) и типологического исследования онома-
топов как языковых универсалий ставится i n te r a l i a в нашей 
статье [ 4 8 ] , в которой также намечены перспективы и вырабо-
тана арограмма дальнейшего изучения ЗИ. Начата (на материале 
индонезийской, английской и башкирской ономатопеи) разработка 
фоносемантической типологии и фоносемантических универсалий 
[49; 51; 56; 57; 140]. 

Итак, то положительное, чТо сделано К настоящему времени 
В плане изучения ЗИ, состоит в следующем. Собран обширный фак-
тический материал. Предложена универсальная классификация оно-
матопов. Экспериментально-психологическими и лингвотипоЛогиче-

9 0 моделях в ономатопеическом словообразовании см . [4 3]. 

18 



сними исследованиями безусловно доказано существование звуко-
символизма в языках мира. Выявлены закономерности в характере 
соотношения между ЗИ-словом и его денотатом. Установлен слож-
ный (в структурно-семантическом отношении) характер корня ЗИ-
слова. Введено понятие фонестецы и фонемотипа. Обращено вни-
мание на применимость понятия модели к словообразованию зву-
коизобрадений. Доказана системность ономатопеи. Положено на-
чало изучению типологии ЗИ-систем и фоносемантических универ-
салий. Наряду с тем ценный и положительным, что уже сделано, 
следует обратить внимание также на те неизбежные минусы, ко-
торые имели место при изучении ЗИ. Для ранних исследований 
характерны были низкий теоретический уровень и построение да-
леко идущих обобщений на основе весьма ограниченного материа-
ла. ЗИ чаще всего обсуждалась лишь в связи с различными дру-
гими (хотя и очень важными) проблемами (проблемы сущности 
языка и его происхождения, проблема языкового знака, вопросы 
экспрессивной речи, детского языка, стилистики, психологии); 
лишь в редких случаях она рассматривалась как самостоятельный 
объект исследования. Изучение ЗИ в большинстве случаев не бы-
ло достаточно строгим. Это находило выражение, в частности, в 
том, что ономатопея и звукосимволизм рассматривались недиффе-
ренцированно. Обсуждаемые факты и устанавливаемые закономер-
ности были разрозненными - ЗИ нэ изучалась в системе. Извест-
ный тезис to. Граымона о том, что "ономатопея - это аппрокси-
мация, но никак не точное воспроизведение (обозначаемого зву-
чания. - С.В.)" [291, с . 97 ] , никак не уточнялся позднейшими 
исследователями: по существу, не было попыток прояснить важ-
нейший вопрос о том, "насколько приблизительной" является оно 
матопеическая - как и звукосимволическая - аппроксимация, в 
каких пределах она действует, какими рамками она ограничена. 
В подавляющем большинстве работ совершенно недостаточно учиты 
вале я тот факт, что в любом языке образование (корневых) ЗИ-
олов определяется двумя факторами - внеяаыковым (не зависящим 
от данного конкретного языка) и языковым (манифестирующимся 
различным образом в зависимости от конкретного языка).Указан-
ные ыоменты обусловливали то, что малоудачными были попытки 
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выявления объективно существующих в языке типов ЗИ-слов, уста-
новления их строения, выяснения точного характера соотношения 
"ЗИ-слово : денотат". Отмеченные минусы, однако, не должны 
заслонять от нас все то положительное, что к настоящему вре-
мени сделано в отношении изучения ономатопеи и звукосимволиз-
ма. Сделано было действительно немало, и справедливым будет 
утверждение, что налицо уже была значительная часть предпосы-
лок теории ЗИ. Не было лишь самой теории, самой научной дис-
циплины. 

В любой науке, как известно, выделяются эмпирический и 
теоретический уровни исследования и организации знания. Эле-
ментами эмпирического уровня фоносемантики являются многочис-
ленные факты ЗИ, полученные с помощью наблюдений над языковым 
и речевым материалом и с помощью экспериментов лингвистами (в 
том числе и психолингвистами), психологами и психофизиологами 
и констатирующие качественные и количественные характеристики 
ЗИ-объектов (ЗИ-олов и фонем в составе таких слов, экспрес-
сивных суффиксов, поэтического текста и т . д . ) . Исследователя-
ми обнаружено также много устойчивых повторяемостей в связях 
между эмпирическими характеристиками ЗИ. Число уже добытых 
эыпирических фактов и устойчивых повторяемостей чрезвычайно 
велико. Однако "сколько-нибудь серьезного теоретического 
осмысления", например, явлений звукосимволизма "до сих пор не 
существует" [148, с. 58 ] . Эти слова А.А. Леонтьева, написан-
ные им более десяти лет назад, во многом верны и сегодня - не 
только для звукосимволизма, но и для всего феномена ЗИ. Фак-
тов накоплено предостаточно; эти факты настоятельно требуют 
теоретического осмысления. Спорадические попутки такого 
осмысления, предпринимавшиеся в рамках фонетики и семантики, 
а также лексикологии, не могли привести к созданию единой об-
щей теория ЗИ: интегративный, "стыковый" характер ЗИ объек-
тивно требовал соадания новой интегративной, "стыковой" дис-
циплины, которая обладала бы достаточными объяснительными 
Возможностями. Поэтому возникновение фоносемантики есть, в 
частности, реакция на ту ситуацию, которая к настоящему вре-
мени сложилась в лингвистике. Ибо постулат принципиальной 
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произвольности языкового знака и теория тес ей, лежащие, соот-
ветственно, в основании всей современной синхронической линг-
вистики и глоттогонии, стали все чаще приходить в противоре-
чие с фактами языка; чрезвычайно большое - и все возрастаю-
щее - число фактов языка (незвукоизобразительных, на первый 
взгляд, по своей природе) оказывалось необъяснимым в рамках 
таких традиционных языковедческих дисциплин, как фонетика и 
семантика, и с позиций постулата произвольности и теории тв-
оей. 

Г л а в а 2. ИСХОДНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

§ 3. фоносемантика: цель, задачи, проблематика, разделы 

Фоносемантика рождается и утверждает себя на стыке фоне-
тики (по плану выражения), семантики (по плану содержания) и 
лексикологии (по совокупности этих планов). Чрезвычайно важна 
связь ФС с глоттогонией, с этимологией, со сравнительно-исто-
рическим языкознанием, с типологией. В пределах языковедче-
ских дисциплин ФС связана также с психолингвистикой. 

Объект фоносемантики - звукоизобразительная ( т . е . звуко-
подражательная и звукосинволическая) система языка. Предмет 
фоносемантики - звукоизобразительная система языка в пантопо-
хронии. Термином "пантопохрония" ("пантопия" + "панхроння") 
мы обозначаем совокупность двух подходов к рассмотрению язы-
ковых явлений вообще и явления ЗИ в частности - подхода с по-
зиций "топических", т .е . пространственных, и подхода с пози-
ций "хронических", т . е . временных. "Хрония" - точнее, ипан-
хрония" - включает традиционные синхронический и диахрониче-
ский аспекты, а также генетический аспект (важность выделения 
которого будет показана ниже: см. § 24). Под вводимым здесь 
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термином "пантопия" мы понимаем рассмотрение языковых явлений 
как одного какого-либо языкового ареала, так и любой совокуп-
ности языковых ареалов; последнее предполагает типологическое 
рассмотрение языков. 

Цель фоносемантики в самом общем виде можно сформулиро-
вать как изучение звукоизобразительной системы языка, в дета-
лизированном виде - как изучение звукоизобразительной системы 
языка на эмпирическом и теоретическом уровнях и построение об-
щей теории этой системы, достаточно полно, последовательно и 
непротиворечиво объясняющей сложные явления и процессы звуко-
изобразительности в пантопохронии и обладающей необходимыми 
эвристическими возможностями. £сли исходить из важнейшего 
свойства изучаемой системы ( т .о . из того, что в системологии 
рассматривается как системообразующее свойство, или концепт), 
оказывается возможна дать также следующую формулировку цели 
ФС: изучение ЗИ как необходимой, существенной, повторяющейся 
и относительно устойчивой не-произвольной фонетически (пример-
но) мотивированной связи между фонемами слова и полагаемым в 
Основу наименования признаком объекта-Денотата.^ 

При этом следует подчеркнуть, что звукоизобразительными 
являются не только те слова, которые ощущаются современными 
носителями языка как обладающие фонетически мотивированной 
связью "между звуком и значением", но и все те слова, в кото-
рых эта связь в ходе языковой эволюции оказалась затемненной, 
ослабленной и даже на первый взгляд полностью утраченной, но 
в которых с помощью этимологического анализа (подкрепленного 
"внешними" данными типологии) эта связь выявляется. Следова-
тельно, ЗИ-слово - это слово, 8вукоизобразительное в своей 
основе, по своему происхождению. Этот момент имеет принципи-
альное значение. "Неучет" этого момента приводит к неоправдан 
ному принижению роли и числа ЗИ-слов, к полному искажению 

1 0 Допустимо также говорить о "связи между звуком и зна-
чением в слове". Эта традиционная формулировка, однако, менее 
точна (см. § 23). 
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картины соотношения звукоизобразительных и незвукоизобрази-
тельных элементов в языке. 

Задачи ФС целесообразно представить в единстве с ее про-
блематикой. Основные задачи, которые ставит перед собой ФС, 
сводятся к решению следующих важнейших проблем: особенности 
ЗИС в целом; звукоподражательная и звукосимволическая подсис-
темы; параметры, классы ь типы звучаний; строение звукового 
денотата; универсальная классификация звукоподражательных 
слов; их типология; отражение признаков звукового денотата; 
ЗИ-функции фонем звукоподражательного слова; сенсо-, змо- ,во-
ле- и ментакинемы; фоно- и ыимеокиьемы; синестезия и синестз-
мия; критерии выделения звукосимволического слова; типология 
звукосимволических слов; отражение признаков незвукового де-
нотата; ЗИ-функции фонем звукосимволического слова; звукосим-
волизм в грамматике; звукоподражание и звукосимволизм на 
уровне текста; происхождение языка; онто- и филогенетическая 
эволюция языка; категории фоносемантики; фоносемантические 
регулярности; эвристические возможности ФС. 

Ахронически ФС подразделяется на общую и специальную 
(частную). Общая ФС имеет дело с наиболее общими законами и 
закономерностями звукоизобразительных систем языков мира, в 
отвлечении от какого-либо одного конкретного яаыка (группы 
языков). Специальная (частная) ФС Связана с законами и зако-
номерностями ЗИС какого-либо одного конкретного языка. В ка -
честве самостоятельного раздела общей ФС должна быть выделена 
фоносемантическая типология (как самостоятельная дисциплина в 
рамках общего языкознания - наряду с фонологической, морфоло-
гической, лексической и семантической типологией); попытка 
дать начала фоносемантической типологии, в частности, я пред-
принимается в нашей работе. С учетом различных "хроний" сле-
дует выделить ФС синхроническую, генетическую и диахрониче-
скую (историческую, эволюционную).11 Отметим при втом медо-

Можно было бы также г о в о р я » о синхронна я диахронии, 
подразделив первую на "синхронию современного состояния язв-
ков" и "оинхронию генезиса языка". 



статочность не только чисто синхронного (структурно-функцио-
нального) подхода, но и подхода синхронно-диахронного (синх-
ронно-исторического) и принципиальную важность триады "син-
хрония - генезис - диахрония". Что касается других разделов 
ФС, то они явствуют из всего содержания этой книги. 

§ 4. Принципы фоносемантики 

Исходным пунктом любой научной дисциплины, любой теории 
являются принципы - те философские и методологические основа-
ния, те первоначала, которые лежат в основе данной дисциплины 
и органически связывают все элементы ее теории в единую сис-
тему (ср . CI I0 , с . 68; I I , с . 9 - 1 0 ] ) . Сформулируем важнейшие 
принципы ФС.*2 

Принцип не;П£Сизвольности языкового знака 

Принцип не-произвольности язмкового знака - первый и 
основной методологический принцип ФС. Он может быть назван 
также принципом мотивированности или не-произвольности связи 
между звуком и значением в слове. Этот принцип, противопо-
ставляемый нами принципу произвольности языкового знака 
Ф. де Соссюра, являет собою конкретную манифестацию философ-
ского принципа всеобщей взаимосвязи явлений и объектов реаль-
ной действительности, о котором Ф. Энгельс писал: "Уразумение 
того, что вся совокупность процессов природы находится в сис-
тематической связи, побуждает науку выявлять эту систематиче-
скую связь повсюду, как в частностях, так и в целом" [ 2 , с . 

то 
Заметим, что эти принципы отнюдь не априорны: научная 

дисциплина приходит к осознанию своих принципов ужо после то-
г о , как ее объект в определенной мере изучен (как на эмпири-
ческом, так и на теоретическом уровне), а предмет - сформиро-
ван. При изложении же дисциплины логически оправдано помес-
тить обсуждение принципов в начальных ее подразделениях. 
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35-36]. Это - глубоко содержательный принцип,и его не следует 
понимать упрощенно, в том духе, что сопоставлять можно любой 
объект с любым объектом, "даже папу римского с V - 1 " £227, 
с . 90] . Этот принцип служит методологической основой систем-
ного подхода; последний, в свою очередь, дает в руки исследо-
вателя новые весомые аргументы в пользу принципа не-произ-
водьности знака. Подчеркивая эвристическую роль этого принци-
па, А.И. J омов отмечает, что "история науки изобилует приме-
рами установления связей между, казалось бы, совершенно не 
связанными друг с другом явлениями" [227, с . 9 - 1 0 ] . И с т о -
рия науки, впрочем, отнюдь не бедна и примерами отрицания -
вопреки многочисленным фактам - связи между принципиально со-
пряженными друг с другом объектами. Яркий пример такого отри-
цания - принимаемый большинством языковедов соссюровский 
принцип произвольности языкового знака, принцип, который, по 
выражению Р. Якобсона, "сам оказывается произвольным" [250 , 
с . 396 ] . 1 4 

Рассмотрим основные пункты, по которым принцип произ-
вольности вступает в противоречие с общефилософскими принци-
пами и современными системологическими идеями. 

Прежде чем начать наше рассмотрение, необходимо напом-
нить точные формулировки Ф. де Соссюра и одно разъяснение 
8. Бенвениста. Ф. де Соссюр писал: "Языковой знак связывает 
не вещь и ее название, а понятие и акустический образ. < . . . > 
Языковой знак есть, таким образом, двусторонняя психическая 

Ср. у С.Н. Иванова, неизмзнно подчеркивающего важ-
ность обращения языковедов к философским и методологическим 
основаниям своей науки: "Теоретическое познание, оперируя 
различными фактами и сближая иногда очень далекие друг от 
друга явления, как бы удаляется от них, но делает это только 
для того, чтобы приблизиться к ним, познать их глубже и чет-
че - в их взаимной связи" [ Н О , с . - 6 7 ] . 

1 4 Ср. у Г.11. Мельникова: " . . . вся история развития нау-
ки о языке изобилует нетривиальными результатами, заставляю-
щими непредвзятого человека усомниться в непререкаемости и 
универсальности поло.«ения о немотивированности "выбора" зву-
чания языкового знака его значением" [169, с . 3 ] . 



сущность. < . . . > Связь, соединяющая означающее с означаемым, 
произвольна . . . Эту ке мысль мы можем выразить проще: языко-
вой знак произволен" [210, с . 99-100]. Декларируя произволь-
ность (немотивированность) знака как произвольность отношения 
между означающим и означаемым внутри языкового знака, т . е . в 
пределах языка, Ф. де Соссюр в действительности понимал "про-
извольность" как немотивированность знака в целом (означающее 
плюс означаемое) по отношению к денотату, т . е . выводил "про-
извольность" за пределы языкового знака и,шире, за пределы 
языка. Перед нами, следовательно, не одна проблема, а две 
проблемы: первая - проблема "внутренней" произвольности язы-
кового знака, "внутренней" связи между двумя сторонами знака 
(в терминах билатеральной концепции), вторая - проблема 
"внешней" произвольности знака, "внешней" связи между языко-
вым знаком и внеязыковой сущностью - денотатом. Безусловное 
существование необходимой "внутренней" связи было показано 
еще Э. Бенвенистом [24 , с . 91-92] , и это решение проблемы 
ныне является фактически общепризнанным. Проблема же "внеш-
ней" связи и поныне продолжает оставаться тем великим водо-
разделом, по которому, как и в античности, проходит равмеже-
вание сторонников теории фюсей и защитников теории тесей,при-
верженцев принципа мотивированности и адептов немотивирован-
ности языкового знака. В последующих главах мы надеемся дока-
зать принципиальное существования естественной мотивирующей 
"внешней" связи. Здесь ке важно выяснить, как согласуется 
соссюровский принцип с фундаментальными философскими принци-
пами л с положениями системного подхода, общей теории систем. 

Итак, приступим к нашему рассмотрению. Начнем с того, 
что принцип произвольности языкового знака естественным обра-
зом допускает "крайние" трактовки, в которых провозглашается 
независимость означавшего от означаемого. Так, у Г . Хердана 
находим: "Самое важное с точки зрения математической лингвис-
тики - это независимость звука от значения, подчеркивавшаяся 
де Соссюром . . . " [298, с . I X ] . Здесь кажется уместным при-
вести справедливое замечание Б.Н. Головина: " . . . просто не-
верно (и это хорошо показывают факты различных языков), будто 
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звукоморфемная структура слова (означающее) не зависит от его 
семантики (означаемое) . < . . . > Никакого произвола в смысле 
независимости одной стороны слова от другой (материальной и 
семантической) в языке нет" [ 73 , с . I I 4 - I I 5 ] ; ср. [172, с . 
125]. Мы же подчеркнем следующий представляющийся весьма важ-
ным момент: независимость двух событий, как известно, ыожет 
указывать на отсутствие какой-либо связи между наступлением 
этих событий, и трактовка принципа произвольности в смысле 
независимости означающего от означаемого объективно приводит 
к отрицанию, к "упразднению" вообще всякой связи между двумя 
сторонами слова. Этот принцип в его "крайних" трактовках всту-
пает в. противоречие с общесистемным принципом иерархизации: 
согласно последнему, каждый элемент ("высшей") системы может 
рассматриваться как самостоятельная ("низшая") система. Как 
самостоятельная "низшая" система (входящая в "высшую" систему 
языка), слово обладает субстратом (совокупностью элементов) -
означающим и означаемым - и структурой - совокупностью отно-
шений (связей) между означающим и означаемым.^ Лишив систему 
слова связи между элементами, исследователь лишает его струк-
туры; система же без структуры - уже не система. Далее: прин-
цип произвольности нзйкового знака в любой его трактовке про-
тиворечит философскому принципу детерминизма. Приведем здесь 
следующее характерное последовательно >г»детерминистское вы-
сказывание: "Говоря, что связь между знаком (в унилатеральной 
трактовке. - С^Ь.) и тем, что он обозначает, является конвен-
циональной или, что то же самое, условной, я имею в виду от-
сутствие природной, естественной связи между знаком и обозна-
чаемым, а также отсутствие детерминированности знака тем, что 
он обозначает. < . . . > Если значения . . . детерминированы 
внешним миром, то выражающие их знаки (звучания) не детерми-

Всякая система есть единство субстрата (совокупности 
элементов) и структуры (совокупности отношений или связей). В 
вырожденном случае число отношений (связей) в структуре равно 
единице. 
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нированы ни внешним мирок, ни самими значениями" [209, с . 
101]. Принцип произвольности знака в значительной мере проти-
воречит и принципу отражения (подробно см. с .31-36) . Обсуадав-
иьА принцип тамю вступает в противоречие с тем, что называют 
"тенденцией к установлению взаимосоответс-твия между содержа-
ние!: и формой" (эту тенденции можно считать общей закономер-
ность!) существования и развития явлений). " . . . существует об-
ширная область исключительно важных для человека явлений, о?~ 
носительно которых почти общепризнан постулат о принципиаль-
ном отсутствии такого соответствия. Речь идет о важнейшем 
средстве передачи информации в человеческом обществе - о зна-
ковых системах и в том числе о языке. < . . . > Между тем едва 
ли можно подыскать аргументы, оправдывающие выведение знака 
из-под общей закономерности стремления формы и содержания к 
взаимосоответствию" [98 , с . 6 ] . Наконец, принцип произволь-
ности - в применении к "двустороннему" языковому знаку в це-
лом ("языковой знак произволен") и к связи "означающее - озна-
чаемое" (якобы носящей произвольный характер) - противоречит 
современным системологическим воззрениям. Исследователи ука-
зывают на то, что скопление случайных, хаотичеоких неупорядо-
ченных предметов не есть система - систему образуют лияь 
внутренне упорядоченные объекты (ср. [ 209, с . 1 4 ] ) . Отмеча-
ют также, что структура есть внутренняя упорядоченность, ор-
ганизация, устройство системы (ср. [223, с . 4 3 ] ; ср. также 
[209, с . 3 3 ] ) . И 8десь следует подчеркнуть, что эта упорядо-
ченность, организация, "не-проиэвольность" системы не может 
иметь своей основой произвольность, в Связь (как составляющая 
структуры) в той упорядоченной, "не-произвольной" сущности, 
каковой является система, не может быть произвольной. 

Итак, принцип произвольности оказывается уяевимым в пла-
не как философском, так и системологичесюом.16 

0 том, что принцип произвольности уязвим и в плане 
такого закона становления языкового знака, как закон голо-
морфности, и что он этому закону противоречит, см. § 25. 
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Парадоксально, но факт: до Соссюр, основатель систем-
ной лингвистики к в значительной мере провозвестник системно-
го подхода как общенаучного феномена XX века, выдвинул в ка-
честве основополагающего принцип произвольности языкового зна-
ка - принцип, который в любой трактовке оказывается противоре-
чащим самой идее системности. В наиболее хе "крайних" трактов-
ках (ср. выае у Г . Хердана) этот принцип, объективно "упразд-
няя" связь ме/ду звуком и значением в слове, лимает с терне -
вой элемент системы языка - элемент, вокруг которого строится 
вся*языковая система, - структуры и тем самым системности. По-
лучается своеобразное con t rad io t io i n re : система парадок-
сальным образом оказывается построенной относительно несистем-
ного объекта, и она оказывается одновременно системой и не-
системой. Этот парадокс, который мы назвали бы "парадоксом 
принципа произвольности" (или "парадоксом принципа немотиви-
рованности языкового знака"), должен, конечно же, иметь свое 
объяснение. Рассматривая парадоксы системного мышления, такие, 
как парадокс иерархичности и парадокс целостности, В.Н. Садов-
ский указывает, что их содержательной основой является несо-
ответствие между наличными познавательными средствами и сис-
темными задачами исследования, а основанием их возникновения 
служит то, что для системного описания мы вынуждены использо-
вать несистемные по своей сути представления (197, с . 238] 
В этом же русле, думается, лежит объяснение и "парадокса прин-
ципа произвольности". Стратегия преодоления парадокса будет, 
мы полагаем, состоять в создании общей теории ЗИ (изобрази-
тельной мотивации), в дальнейшей разработке теории описатель-
ной мотивации и в последовательном применении принципов сис-
темного подхода. 

Утверждая принципиальную не-проиавольность, мотивирован-
ность языкового знака, мы отнюдь не хотим сказать, что все 
бее исключения СЛОВА В современной явыке можно квалифициро-
вать как мотивированные. Существует, разумеется* весьма и 
весьма иного образований, которые не могут - по крайней мере, 
при современном состоянии этимологических разысканий - быть 
охарактеризованы как мотивированные. Как подчеркивает 

2» 



Г.П. Мельников, "установлена неточность в формулировке . . . се-
миотического постулата (о произвольности знака. - С.В.) , выяв-
ленная еще 4. Пирсом: требований универсальности знаковой сис-
темы приводят к желательности немотивированной связи между 
означаемым и означающим, а требования надежности делают необ-
ходимой "зацепку" за любые виды мотивированности, так что в 
любой реально существующей функционирующей знаковой системе, 
в том числе и в языковой, устанавливается динамическое равно-
весие этих противоположных тенденций, и понять истинную приро-
ду такой системы без учета компонента мотивированности принци-
пиально невозможно" [169, с. 5 ] . В языке действуют два кода -
естественный и конвенциональный (ср. [284, с. 252] ) . Языко-
вой анак принципиально не-произволен; однако в "современной" 
синхронии он представляет собою двоякую сущность: он одновре-
менно ие-произволен и произволен. Причина такой двойственнос-
ти нам видится в двойственности саыого характера слова: оно с 
самого начала выступает в двух "ипостасях" - отражательной и 
коммуникативной (ср. § 22). Сторонники не-произвольности в 
языке отнюдь не отрицают существования произвольности. Речь 
идет не об альтернативе "произвольность или нв-произволь-
ность", а о принципиальной постановке вопроса: "произволь-
ность, доминирующая над не-процзвольностью, или же не-произ-
вольность, доминирующая над произвольностью". Представляется, 
что справедливо последнее: в конкретном акте номинации выби-
рается некий признак объекта-денотата, полагаемый в основу 
номинации, - и в этой главном, определяющем, принципиальной 
моменте номинация не-произвольнаг мотивированна; выбор же 
именно данного конкретного Признака во многом случаен - и в 
этом более частном моменте номинация во многом произвольна, 
немотивированна. 

Принцип детерминизма 

Второй принцип ФС - принцип детерминизма. Современный 
материалистический детерминизм предполагает существование не-
обходимых и закономерных связей, свойственных материальной 

30 



действительности и человеческому мышлению и являющихся одной 
из форм всеобщей взаимосвязи явлений природы и общества (ср. 
[216, с . Н О ] ) . Применительно к ЗИС языка, являющейся объек-
том ФС, этот принцип предполагает обусловленность звукового 
Облика'слова значением слова и, в конечном счете, признаками, 
свойствами денотата, точнее, "мотивом" - тем признаком (свой-
ством) объекта-денотата, который по завершении "мотивировоч-
ного хода" ("хода мотивирующей мысли") кладется в основу номи-
нации (ср. § 23). 

Принцип отражения 

Третий принцип ФС - принцип отражения. В философии дан-
ный принцип представляет собою важнейшую составную часть ма-
териалистической теории познания, исходящей из ирианания пер-
вичности внешнего мира и воспроизведения его в сознании, мыш-
лении человека. "Подход ума (человека) к отдельной вещи, сня-
тие слепка (понятия) с нее, - подчеркивал В,И. Ленин, - не 
есть простой, непосредственный зеркально-мертвый акт, а слож-
ный, раздвоенный, зигзагообразный . . . " [ 4 , с . 330]. Несмотря 
на такой сложный характер явления, категория отражения и сам 
принцип отражения весьма полно исследованы как в обще$нлософ-
ском плане, так и в плане многих конкретных наук (таких, на-
пример, как биология, психология*, семиотика), Значительно 
меньше "повезло" отражению в лингвистике. Неслучайным и симп-
томатичным представляется тот факт, что в таких крупнейших 
коллективных начинаниях болгарских и советских философов, как 
"Ленинская теория отражения и современность" 1146] и "Ио-
нинская теория отражения и современная наука" [147] , отраже-
ние рассматривается в целом ряде важнейших наук, но только не 
в лингвистике. Как правило, применительно к языку проблема 
отражения освещалась - en paseant и лишь в связи с другими 
проблемами - с позиций общефилософских, системологическнх, 
семиологических (см. , напр. , [7 , 34, 131, 178, 192, 212, 224 ] 
и многие другие). С позиций же собстьонно-лингвистических эта 
проблема исследовалась в незначительном числе работ [165, 
177, 181, 204, 209, 231]. 
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Недостаточная разработанность ряда кардинальных общемето-
дологических проблем в области языкознания привела к тону, что 
при рассмотрении соссшровского принципа "произвольности" язы-
кового знака стали "призывать в свидетели" ленинскую теорию 
отражения. Между тем ссылаться в денной связи на теорию отра-
жения нет оснований, ибо принцип "произвольности" по самой 
своей сути противоречит принципу отражения, теории отражения 
(ср. [ 5 4 ] ) . 

Обосновывая тезис произвольности языкового знака, иссле-
дователи ссылаются, например, на то, что "знаки или символы 
для В.И. Ленина . . . не имеют "никакого сходства" с соответст-
вующими вещами, являются.именно условными знаками, но не ко-
пиями, снимками, отображениями и т . п . " и тут же переходят к 
рассмотрению проблемы знаковости языка (так : [209, с . 9 7 ] ) . 
Следует, однако, заметить, что В.И. Ленин, во-первых, говорит 
не о знаках вообще (и, разумеется, не о языковых знаках в 
частности), а о трактовке ощущении кач условных знаков. Во-
вторых, он говорит не вообще о трактовке ощущении как услов-
ных знаков, а о такой трактовке конкретно у стороншков "тео-
рии символов" или "теории иероглифов" (Г . Гельмгрльц,Г .В,Пле-
ханов). В-третьих, В.И.Ленин не просто говорит о 
трактовке ощущений как условных знаков, он выступает против 
этой трактовки и ее критикует. В-четвертых, Ленина интересует 
не "анаковость" иероглифизма кик таковая, а решение им осно-
вного вопроса философии (иероглифизм, как известно, делал 
уступки идеалиаму и агностицизму) (см. [ 3 , о. 244-251]). 

В доказательство тезиса о произвольности языкового знака 
остаются также и на то, что В.И. Ленин "четко противопостав-
лял отражательные категории: ощущение, образ, представление, 
изображение и т .и . - энакам ИЛИ символам" [209, с . 9 7 ] ; 1 7 и а 

Появление такого рода трактовок даже в новаторской 
работе В.И. Солнцева (являющейся одним из первых опытов по-
следовательного творческого приложения к сфере языка плодо-
творных идей системного подхода) характерно для состояния 
разработки философской категории отражения и принципа отра-
жения в языковедческой науке. 
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этого следует, что знак есть категория неотражательная. О том, 
что неверно противопоставлять знак отражательным категориям, 
мы скажем ниже. Здесь же отметим, что Б.И. Ленин нигде - ни в 
"Материализме и эмпириокритицизме", ни в других своих рабо-
тах - такого "четкого противопоставления" указанных выше кате-
гории не проводит; это и понятно, поскольку актуальным и жиз-
ненно важным для марксизма и философского материализма было 
дать отпор философскому идеализму, прежде всего эмпириокрити-
цизму, по линии основного вопроса философии, но не по линии 
более частных (для философии) семиологических проблем. 

Каков же категориальный статус знака: является ли знак 
отражательной категорией? Решение этого вопроса стоит в тес-
ной связи с решением вопроса о содержании и форме отражения. 

Согласно одному из распространенных определений, отраже-
ние есть "всеобщее свойство материи, заключающееся в воспро-
изведении, фиксировании того, что принадлежит отображаемому 
предмету. . . . любое отражение несет в сеое информацию об объ-
екте отражения" [214, с . I I ] . Явления действительности пред-
ставляют собою, как известно, единство содержания и формы. По-
нятие же отражения, свойственного человеку, обычно обедняют, 
рассматривая его односторонне, сводя лишь к его идеальной, 
содержательной, образной стороне. Попытка представить отраже-
ние как-то само по себе, независимо оу-его обязательной зна-
ковой фермы, объективно ведет к допущению существования ка-
ких-то самостоятельных идеальных сущностей, лишенных матери-
альной формы выражения. При подобной трактовке языковой знак 
и язык в целом выводятся за пределы отражательных категорий. 
Так, по Ь.А. Серебренникову, знак лишен способности отражения 
[203, с . I I U ] , по Г.В. Колшанскому, знак (в отличие от мышле-
ния) не является отражением действительности [124 , с . 16-17]. 
Но в этом случае неизбежен парадоксальный вывод: мысль - ка-
тегория отражения, однако "непосредственная действительность 
ыысли" [ I , с. 450], каковой обычно считают язык, - не есть 
категории отражения. Думается, что отражение, свойственное 
человеку, не исчерпывается одной лишь содержательной (мысли-
тельной, образной, смысловой) стороной. Представляется, что 
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следует различать, как это делает, например, B.C. Тюхтин [224, 
с. 189, 217], содержание и форму отражения. На разных ступенях 
отражательного процесса (как мыслительного, так и речевого) 
конкретные манифестации содержания и формы отражения различны. 
На интересующей нас речевой (языковой) ступени содержание от-
ражения - это значение слова (как образ или, в других терми-
нах, как сущность, однородная с понятием), форма отражения -
языково.1 знак (как материальная оболочка слова). Попутно за-
метим, что понимание словесного знака как односторонней мате-
риальной (звуковой или графической) данности (в унилатераль-
ной концепции знака) отнюдь не приводит - вопреки утверждени-
ям сторонников билатеральной концепции - к "отождествлению" 
языкового знака со знаками прочих знаковых систем. Унилате-
ральная концепция "лишь" позволяет рассматривать языковой 
знак (отнюдь не умаляя его специфики) в одном ряду с другими 
разновидностями знака как общесемиотической категории. Есть 
основания утверждать, что именно такой подход находится в со-
ответствии с идеями и требованиями системного подхода. Под-
черкивая момент соответствия, сходства отражающего и отражае-
мого, обсуждаемую философскую категорию рассматривают следую-
щим образом: "Отражение (как всеобщее свойство материальных 
объектов) - реакция (изменение, отпечаток, след) любой вещи 
(явления), взаимодействующей с другой вещью: эта реакция все-
гда находится в определенном соответствии или сходстве с ка-
кой-либо стороной воздействующей на нее вещи. В основе этого 
соответствия лежат законы взаимодействия вещей" [226, с .184] . 
Указанное соответствие, сходство отнюдь не означает абсолют-
ного совпадения: отражающее никогда не повторяет отражаемое в 
каждой детали. Для нас здесь принципиально важно то, что осо-
бенности тех или иных объектов действительности определяют, в 
конечном счете, существенные черты тех материальных образова-
ний, которые могут быть использованы в качестве знаков для 
выражения информации об этих объектах. Языковой знак как 
лингвистическая сущность детерминирован прежде всего экстра-
лингвистически - обозначаемым объектом (денотатом). Таким об-
разом, языковой знак являет собою форму, материальную сторону 
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отражения, свойственного человеку. Ухе это заставляет признать 
его отражательной категорией. 

Если исследователи отражения обращают неправомерно мало 
внимания на материальную, знаковую сторону отражения, на его 
форму, то исследователи (языкового) знака в большинстве своем 
отмечают отражательный характер знака (хоти далеко не всегда 
трактуют знак как форму философской категории отражения). Так, 
отмечают, что знак представляет собою средство абстрагирующей 
и обобщающей отражательной деятельности; подчеркивают также 
сигнификативную функцию языкового знака - функцию, являющуюся 
средством обобщенного, концептуального отражения действитель-
ности (например, [192, с . 23, 143] ) . Иногда указывают и на 
материальный характер знака как отражательной категории и на 
тот факт, что знак представляет собою материальную форму выра-
жения мысленных и чувственных образов, в которых осуществля-
ется отражение материального мира в сознании человека [ 1 6 , с . 
257; 191, с . 180]. по нашему мнению, отражательность знака вы-
текает, в частности, из того, что наличествуют определенные 
соответствия между структурой элементов знака и структурой 
элементов денотата, и из того, что согласно современным пред-
ставлениям знак есть разновидность модели (модель всегда от-
ражает свойства своего, оригинала, моделирование же интерпре-
тируется как одна из форм отражений действительности), и из 
того, что знак - неотъемлемый элемент информационного процес-
са (информация неразрывно связана с отражением). Положение об 
отражательной природе знака соответствует материалистической 
точке зрения; именно это положение наилучшим образом согласу-
ется с современными данными физиологии, кибернетики, системо-
логии. Отражение объектов окружающей действительности в язы-
ковом знаке не следует, разумеется, понимать упрощенно - и 
это следует подчеркнуть. Дело в том, что развитый языковой 
знак относится к классу особо сложных феноменов, адекватное 
понимание которых возможно лишь в терминах так называемой 
превращенной формы (формы превращения).13 Оставаясь в целом 

1 8 Об этом понятии см. CI52, с . 47; 164, с . 386-389; 
219, с. 92-112; 244, с . 159-160]. 
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адекватных, отражение в языковом знаке претерпевает определен-
ные искажения, обусловленные, в частности, двуступ$нчатостью 
отражения (двойным преломлением отражаемого) в знаке (ср. [204, 
с . 80-81 ] ) , ыного-многозначностью соотношения между знаком и 
объектом в номинации, относительной денатурализацией знака 
(частичной утратой им примарной мотивированности) в процессе 
эволюции. 

Тот факт, что языковой знак (в любой трактовке - унила-
теральной или билатеральной) есть отрижательная категория, 
заставляет сделать вывод: принципиально знак не-произволен, 
мотивирован; отражение с необходимостью предполагает опреде-
ленное соответствие между отражающим и отражаемым не только в 
идеальном (содержание, образ) плане отражающего, но и в мате-
риальном (форма, знак) плане последнего. Принцип произвольнос-
ти языкового знака в значительной мере противоречит ленинской 
теории отражения и ее развитию в современной марксистской гно-
сеологии; он противоречит самому принципу отражения. Принцип 
же отражения действует не только в сфере сознания и мышления 
человека, но и в сфере его языка - и не в последнюю очередь в 
сфере ЗИС. 

Мы не случайно столь подробно останавливаемся на критике 
принципа произвольности языкового знака: отрицание его есть 
неизбежно утверждение принципа не-произвольности знака. Разу-
меется, помимо доказательства "от противного" ФС имеет в сво-
ем арсенале достаточно позитивных доказательств справедливос-
ти ее основного принципа - доказательств как общ еметодологи-
ческого характера (см. § 20) , так и (что, пожалуй, наиболее 
существенно) конкретно-языкового эмпирического характера (см. 
гл . 4, 6 , 7 ) . 

Принцип целостности 

Четвертый принцип ФС - это принцип целостности. В соот-
ветствии с этим принципом постулируется первичность системы 
как целого над компонентами системы; акцент делается именно 
на целостности и интегративности свойств объектов. Свойства 
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системы как целого не сводятся к сумке свойств элементов, со-
ставляющих систему, а определяются интегративными свойствами 
структуры системы, порождаемыми специфическими связями в от-
ношениями между элементами системы. Каждый элемент в системе 
связан с другими элементами, и его свойства нельзя понять без 
учета связей с другими элементами системы; списание каждого 
элемента не носит самодовлеющего характера, ибо элемент опи-
сывается нз "как таковой", а с учетом его "места" в целом, с 
учетом его связей с другими элементами системы как целого, 

Принцип многоплановости и его следствия 

Пятый принцип ФС - принцип многоплановости (многоплос-
костности) Он предполагает как обреченное "вовнутрь" макси-
мально полное трехмерное, "объемное" описание звукоизобрази-
тельной системы в грех взаимосвязанных, но самостоятельных 
планах - синтагматическом, парадигматическом и иерархическом 
(см. следствия 1 - 3 ) , так и обращенное "вовне" описание це-
лостной системы в плане ее связей со "средой". Относительно 
четвертого плана рассмотрения см. следствие 4 . Из принципа 
многоплановости выводимы четыре следствия,представляющие со-
бою более частные принципы, каждый из которых имеет отношение 
к одному из четырех планов рассмотрения. С л е д с т в и е 1 . 
Принцип систематизации. Он касается организации, рубрикации, 
приведения в определений порядок конкретного эмпирического 
материала, по преимуществу "синтагматического". С л е д с т -
в и е 2. Принцип идеализации. 6 соответствии с этим принци-
пом формируется абстрактный идеализированный объект. Ори этом 
идеализация неотделима от абстрагирующей "парадигматизации" 
конкретного эмпирического материала. С л е д с т в и е 3. 
Принцип иерархизации. Это принпип многоуровневое» исследова-
ния. В общей теории систем принцип иерархизации обычно рас-
сматривается [189, с . 9 - Ю ] как принцип иерархичности, а 
принцип многоплановости (многоплоскостности) - как требова-
ние, являющееся следствием принципа иерархичности. Понятие 
иерархии, однако, уже понятия многоплановости: иерархический 
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план оказывается лишь одним из планов рассмотрения ЗИС, а 
иерархизация - лишь одчим из следствий принципа многоплановое 
ти (многоплоскостности). Согласно выделяемому нами принципу 
иерархизации система трактуется как сложное иерархическое об-
разование, в котором выделяются различные взаимосвязанные 
уровни; к каждому элементу системы можно подходить как к са-
мостоятельной системе. Любая система представляет собою, как 
правило, элемент системы более высокого порядка; элементы же 
любой системы, в свою очередь, обычно .выступают как системы 
более низкого порядка. С л е д с т в и е 4. Последнее след-
ствие - принцип, который мы называем "принципом экологизации" 
т .е . рассмотрения системы (и, следовательно, отдельных ее эле 
ментов) в неразрывной связи со средой. Принцип экологизации 
тесно связан с принципом иерархизации: среда может изучаться 
как более широкая система, в которую входит данная система 
(ср. [204, с . 6 4 ] ) . 



РАЗДЕЛ И 

ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА 
В ПАНТОПОХРОНИИ 

Ч а с т ь I. СИНХРОНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Отдел I. ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНАЯ ПОДСИСТЕМА 

Г л а в а 3. АКУСТИЧЕСКИЙ ДЕНОТАТ 

Попытки связать звуковой (фонетический) облик звукопод-
ражательного слова, или ономатопа, с характером звукового де-
нотата мы находим у многих авторов (см. § 2 ) . Однако вопрос 
заключается не в том, чтобы просто установить связь между 
звучанием ономатопа и его денотата (эта связь достаточно оче-
видна ) ^ в том,чтобы проследить,какими в первую очередь акус-
тическими параметрами (характеристиками) звучания-денотата 
обусловливается выбор того или инэгб типа фонем, входящих 
в состав ономатопа, при учете того , каково психоакустическое 
(психофизиологическое) преломление этих параметров. Любая 
классификация ономатопов, построенная без учета (психо)акус-
тических характеристик различных типов денотатов, неизбежно 
оказывается субъективной и неполной. Поэтому мы должны обра-
титься за помощью к данным акустики и психоакустики. 

§ 5. Параметры звучаний 

Мы выделяем пять основных параметров звучаний.* Параметр 
I - высота (в широком смысле): в едином параметре высоты эву-

* Здесь дается лишь краткая сводка вопроса; подробно см. 
[ 4 0 ; 41 ] . 
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ка отражаются основная частота и спектр звука (психоакустиче-
ски - собственно высота звука и тембр). Параметр I I - гром-
кость; акустический коррелят громкости звука - интенсивность. 
Параметр I I I - время: соответственно временной характеристике 
звуки можно подразделить на "мгновенные" .(удары) и немгновен-
ные (неудары). Параметр 1У - регулярность (периодичность ко-
лебаний): по этому параметру различимы тоны (тоновые неудары) 
и шумы (шумовые неудары). Параметр У - диссонантность. Б 
основа различения серии импульсов (или прерывистого шума) и 
амплитудной модуляции (тона) лежит один и тот же физиологиче-
ский механизм [240, с. 100, 229]. Поскольку нет существенных 
различий в характеристике перцепции модулированного тонально-
го сигнала и прерывистого шума (и то и другое звучание вос-
принимается как хриплое, шероховатое, диссонирующее), оба 
случая представляется возможным обозначить единым термином 
"диссонансы". Итак, то, чтб (психоакустически) наш слух вос-
принимает как один удар, в ряде случаев может акустически 
представлять собою не один удар (импульс), а небольшую серию 
ударов (минимум - два), интервал между которыми предельно 
мал. При увеличении интервала такая небольшая серия ударов 
еще ощущается как один удар, но уже не как "обычный" удар, а 
как хриплый, диссонирующий удар, как диссонанс, носщий ха-
рактер удара; такое звучание удобно для краткости обозна-
чить термином "квазиудар". Если серия ударов достаточно ве-
лика, чтобы ощущаться как длящееся звучание, и если частота 
следования ударов достаточно высока для того, чтобы каждый 
удар уже не ощущался обособленно, но в го же время эта часто-
та ни столь велика, чтобы удары слились в единый непрерывный 
слитный неудар, то в этом случае мы имеем дрожание, собствен-
но серию ударов, ощущающуюся как таковую; звучание подобного 
рода представляет собою чистый диссонанс, диссонанс в его 
наиболее "чистом" виде (см. также § б, 7 ) . 
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§ 6. Классификация звучаний 

Выделенные пять основных параметров служат основой для 
объективной характеристики звучаний и выявления классов и ти-
пов звучаний, находящих отражение в звукоподражательной под-
системе языка. По параметру I (высота) звучание любого типа 
характеризуется в количественном отношении как "низкое" либо 
"высокое". Но параметру I I (громкость) звучание любого типа 
характеризуется" (также в количественном отношении) как "гром-
кое" либо "тихое". По параметру I I I (время) выделяются два 
качественно различных класса звучаний - удар и неудар. Этот 
же параметр в применении к классу неударов дает разделение 
звучаний на краткие и длительные (характеристика длительнос-
ти) . По параметру 1У (регулярность) среди неударов выделимы 
два качественно противопоставленных класса - шум и тон, или 
шумовой и тоновый неудары. Шумовой неудар - это либо чисто 
шумовой, либо тоношумовой неудар. При рассмотрении звучаний в 
плане временной характеристики выделялись прежде всего два 
больших, наиболее четко противопоставленных друг другу клас-
са - удар и неудар. Однако удар - это, в сущности, "сверх-
краткий" неудар (настолько краткий, что человеческое ухо не 
успевает оценить его по временнбй протяженности и ощущает как 
отдельный импульс); неудар же можно wпринципе рассматривать 
как "сверхбыструю" серию ударов (настолько быструю, что наш 
орган слуха не успевает регистрировать отдельные импульсы, и 
они сливаются для нас в единое звучание). Между этими двумя 
крайними полюсами необходимо выделить еще один класс звучаний: 
это - прерывистый неудар, или, что в принципе то же самое, 
быстрая серия ударов, ощущающаяся как диссонанс. Диссонанс -
как и качественно противоположный ему недиссонанс - выделим 
по параметру У (диссонантность). К недиссонансам относятся 
ке.к удары, так и неудары; диссонансы же представляют собою се-
рию ударов. Мы можем теперь выделить три класса звучаний: 

A. Удар (недиссонанс). Б. Неудар (недиссонанс). В. Серия уда-
ров (диссонанс). Или, что то же самое: А. Удар. Б. Неудар. 
B. Диссонанс. Необходимо различать три разновидности диссо-
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нансов (серий ударов): диссонирующие удары (квазиудары), чис-
тые диссонансы (собственно серии ударов) и диссонирующие не-
удары (квазинеудары); последние могут быть шумовыми либо тоно-
выми, шумовые же - чисто шумовыми либо тоношумовыыи. Прини-
мая во внимание указанные моменты, а также имея в виду, что к 
недиссонансам относятся удары и неудары, и последние разделя-
ются на шумовые и тоновые (шумовые же на чисто шумовые и тоно-
шумовые), мы приходим к девяти типам звучаний: I . Удар. 
I I . Тоновый неудар. I I I . Чисто шумовой неудар. 1У. Тоношумо-
вой неудар. У. Кваэиудар. У1. Чистый диссонанс. У Н . Тоновый 
квазинеудар. У Ш . Чисто шумовой квазинеудар. IX. Тоношумовой 
квазинзудар. 

§ 7. Строение денотата 

Звучание, относящееся к любому из девяти типов," психо-
акустически воспринимается как неразложимое, простое звучание. 
Акустически, однако, эти девять типов звучаний структурно не-
однородны. Так, тоношумбвой неудар (тип 1У) представляет со-
бою симультанное (одновременное) сочетание чисто шумового не-
удара и тонового неудара; квазиудар (тип У) - симультанное со-
четание чистого диссонанса и удара; в тоновом квазинеударе 
(тип У П ) сочетаются в одновременности чистый диссонанс и то-
новый неудар; чисто шумовой квазинеудар (тип У Ш ) - симуль-
танное сочетание чистого диссонанса и чисто шумового нвудара; 
в тоноиумовом квазинеударе (тип IX) - чистый диссонанс, чисто 
шумовой неудар и тоновый неудар. Следовательно, тоношумовой 
неудар, квазиудар, тоновый квазинеудар, чисто шумовой кваэи-
нвудар и тоношумовой квазинеудар, будучи психоекустичвски 
простыми звучаниями, акустически представляют собою звучания 
сложные, разложимые на более элементарные, простые, качест-
венно противоположные типы (ор . , например, жужжание: ощущает-
ся как неразложимое, простое звучание; между тем акустически 
это сложный тип - тоношумовой неудар, т . е . чисто шумовой не-
удар, содержащий ощутимые элементы тонового неудара). Напро-
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тив, удар (тип I ) , тоновый неудар (тип I I ) , чисто шумовой не-
удар (тип I I I ) , чистый диссонанс (тип УI) - это простые зву-
чания как психсакустически, так и Акустически,ибо они не раз-
ложимы на более элементарные, простые, качественно противопо-
ложные подразделения. Квалитативными элементами звучания,т.е. 
структурными элементам, представляющими собою минимальные 
единицы качественной характеристики звучания как (психо)акус-
тической сущности, являются: I ) удар, 2) тоновый неудар, 
3) чисто шумовой неудар, 4) чистый диссонанс. Звучание, одна-* 
ко, может быть охарактеризовано не только качественно, но и 
количественно. Квантитативными элементами звучания, т . е . эле-
ментами, представляющими собою минимальные единицы количест-
венной характеристики звучания, будут: I ) низкое звучание, 
2) высокое звучание, 3) интенсивное звучание, 4) неинтенсив-
ное звучание, 5) краткое звучание, 6) длительное звучание. 
Низким (высоким), интенсивным (неинтенсивным) может быть лю-
бое звучание. Кратким (длительным) может быть лишь неудар 
(либо квазинеудар); удары же (как и квазиудары) психоакусти-
чески длительности фактически не имеют - они "мгновенны". 
Квалитативные элементы звучания - это основные единицы его 
(психо)акустического строения, квантитативные элементы пред-
ставляют собою дополнительные единицы атрибутивного характе-
ра. Любое звучании - это совокупности(но, разумеется, не ме-
ханическая сумма) квалитативных и квантитативных элементов. 
Как абстракции второй ступени при теоретическом представлении 
звукоподражательной подсистемы указанные 10 элементов пред-
стают на дэнотатном уровне как денотипы (см. § 23) . На 
Д-признаковом уровне (уровне признаков денотатов - см. там же) 
выделяем, соответственно, 10 празнакотипов: I ) ударность,-
2) тоновость, 3) шумность, 4) диссонантность, 5) низкость, 
6) высокость, 7) интенсивность, 8) неинтенсивность, 9) крат-
кость, 10) долготу. Предложенная классификация звучаний не 
претендует на полную и всестороннюю характеристику отражае-
мых в языке человека звучаний. Эта классификация имеет отно-
шение к характеристике собственно звучания, его (псмхо)акус-
тического строения - и в качестве таковой она дает основание 
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для разработки объективной классификации. Однако этой класси-
фикацией можно ограничиться лишь на начальной этапе всесто-
роннего теоретического изучения еще полного тайн Феномена 
звукоподражания. Рассматривая звучания реального мира в духе 
идей Г.В. Гершуни о важности характеристик (свойств) не толь-
ко самих звучаний, но и их источников [69, с. 406-407], мы 
приходим к выводу о необходимости учитывать в классификации 
денотатов не только (психо)акустическое строение самих звуча-
ний, но и характеристики источников этих звучаний. Обобщенно 
можно сказать, что характеристика самого' звучания и свойства 
источника определяют свойства звучания. Разработка всесторон-
ней классификации звучаний-денотатов - одна из задач, стоящих 
перед фоносемантикой. 

Г л а в а 4. ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА 

§ 8. Типология звукоподражательных слов 

Современное типологическое языкознание немалую роль от-
водит сопоставительному исследованию лексики неродственных 
языков. Среди маргинальных пластов лексики любого языка 
(пластов "периферийных", однако дающих основу для многих 
принципиальных обобщений широкого теоретического плана) вид-
ное место занимают звукоподражательные слова (ономатопы) -
этот, по выражению Б.Малмберга, "драгоценный языковой мате-
риал" [338, с . 174]. Между тем ни в отечественном, ни в за-
рубежном явыкоананиИ ономатопы как языковые универсалии до 
сих пор не были объектом систематического типологического 
изучения, что в значительной мере объяснялось как отсутстви-
ем (вплоть до самого последнего времени) системных описаний 
ономатопеической лексики конкретных яэыков, так и неразрабо-
танностью общей теории Ш . В 1969 г . была предложена класси-
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фикация оноыатопов по соотносимоети их с денотатом [ 4 1 ] . По-
строенная первоначально на английском материале, эта класси-
фикация оказалась принципиально применима к рассмотрении оно-
матопеи других языков, притом не только родственных, но и не-
родственных. Ныне можно с уверенностью говорить о том, что 
предложенная в 1969 г . и уточненная в ходе дальнейших иссле-
дований классификация ономатопов является универсальной клас-
сификацией. Эта классификация позволяет приступить к разра-
ботке фоносемантической типологии (или типологической ФС, или 
типологии звукоизобразительных систем), фоносемантической 
универсологии, к выявлению фоносемантических (звукоизобрази-
тельных) универсалий (о которых см. § 25), Одну иа главнейших 
фоносемантических универсалий формулируем следующим образом: 
в ЗИС любого языка мира наличествуют три класса и два гипер-
класса ономатопов. Рассмотрим конкретные проявления этой уни-
версалии, равно как и саму типологию звукоподражательных слов, 
в английском, башкирском и индонезийском (последовательно при-
влекая типологически релевантный материал других языков). Про-
анализируем типы звучаний и типы сочетаний звучаний, которые 
находят ввукоизобразительное отражение в ономатопах английско-
го языка (типологически нашего языка-эталона), а также в оно-
матопах башкирского и индонезийского языков. В звукоподража-
тельной подсистеме английского языка находят отражение 18 ти-
пов денотатов (9 типов звучаний и -9 типов сочетаний звучаний); 
соответствующие цифры для башкирского - 15 (9 плюс б ) , для ин-
донезийского - 13 (8 плюс 5 ) . Типы звучаний групшруются в три 
класса: А. Удары. Б. Неудары. В. Диссонансы (серии ударов), из 
которых первые два полярно противоположны, третий же представ-
ляет собою класс, "промежуточный" между ударами и неударами. 
Типы сочетаний звучаний, в свою очередь, образуют две группи-
ровки, которые мы условно называем гиперклассами (в отличие 
от классов звучаний): АБ. Удары-неударн. ВАБ. Диссонансы ква-
зиудары-неудары, из которых первые совмещают черты масса уда-
ров и класса неударов (и тяготеют к ударам), вторые же - чер-
ты всех трех классов: ударов, иеударов и диссонансов (и тяго-
теют к диссонансам квазиударам). Три класса ономатопов, соот-
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ветстаующие каждому из классов звучаний-данотатов, мы терми-
нируем, соответственно, как: А. йнстанты. Б. Континуанты. 
В. Фреквентативы. Два гиперкласса ономатопов, соответствующие 
каждому из двух гиперклассов звучаний-денотатов, в работе 
обозначаются, соответственно, как: АБ. йнстанты-континуанты; 
ВАБ. фреквентативы квазиинстанты-конгинуа"нты. Перейдем к рас-
смотрению типологии английских, башкирских и индонезийских 
ономатопов - их типов (а также классов и гиперклассов) и мо-
делей. 

Класс А. Инстанты 

Тип I . Инстанты 

Инстанты как класс и одновременно как тип ( I ) ономато-
пов обозначают удар, т . е . "сверхкраткий" ("мгновенный") шум 
или тон, одинаково воспринимаемый человеческим ухом как акус-
тический удар. 

Англ. : tap 'стучать, постукивать', bubble 'пузырить-
ся; булькать; бить ключом', guggle 'булькать (о жидкости, 
вытекающей из буты..ки с узким горлшком|; издавать сдавлен-
ный горловой звук (например, при смехе) , chaok шотл. 
'сжимать, сдавливать, стискивать ч . - л . (челюстями, а также 
закрываемым окном, дверью и т . п . ) ; стучать, щелкать9, pip 
'высокий, отрывистый звук радиосигнала \ olaok 'громкое 
щелканье; клохтать, кудахтать',^ o l i c k 'щелкать языком; 
щелкать (щеколдой, затвором)'; фонет. 'клике, щелкающий звук ' 
Баа.: tap 'моментальный звук при падении твердого тела' , 
sap 'звук сильного шлепка; сильное чавканье; сильный плеск 
воды\^ b u l t - b u i t 'звук вытекающей из бутылки жидкости', 

2 
Спектрограмма клохтанья кур дает типичную картину 

анустического удара с максимальной анергией колебаний в об-
ласти низких частот, порядка 40U-800 гЬ; ср. [253, с . 381, 
рис. I J . 

5 Подавляющее большинство современных башкирских онома-
топов с анлаутным свистящим нервоначаяьно имело в анлауте аф-
фрикату. 
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k e l t - k e i t ' тикать (о часах) ' . Индонез.: detap ' с т у к ' , tnk 
'звукоподражание с т у к у l e o u t 'звук удара кнутом', bobok 
'звук при опускании пустой эутылки в воду'. 

Обобщая строение инстантов, введен понятие канонической 
модели. Под канонической моделью мы понимаем звукоподража-
тельную модель, в которой отражаются все общие для ономатопов 
сопоставляемых языков эвукоизобразительно валентные компонен-
ты. Компоненты, специфичные для ономатопов лишь одного из 
языков, а также показатели относительно менее значимых харак-
теристик компонентов (глухость/звонкость нефрикатмвного со-
гласного, артикуляторнан характеристика несонорных акустиче-
ских фонемотипов) в такого рода модели отражения не находят. 
Каноническая модель английских, башкирских и индонезийских 
инстантов такова**: 

4 См. перечень символов в приложении, с . 237-238. 
5 

0 некоторых особенностях инстантов - ввужоивображвни! 
^ожосов птиц см. [ 4 7 ] ; о звукоизображениях кавитация ом. 

6 0 бодывй интенсивности открытых гласных (в с равней а 
с закрытыми) см.,напр., [96\ с . 74; 107, с . 182]. 

Среди согласных в составе инстантов преобладают взрывные 
(в анлауте они встречаются в подавляющем большинстве случаев, 
в ауслауте же являются единственно возможным типом фонем) 
Это естественно, если учесть, что как обозначаемые инстантами 
звучания, так и взрывные фонемы в составе инстантов принадле-
жат к одной и той же акустической категории - ударам. Инстан-
ты, содержащие более интенсивные открытые гласные,6 обознача-
ют более громкие и чаще всего более низкие ввучамя; мстаитм 
же с неинтенсивным закрытым гласным обооначают более тихие ш 
чаще всего более высокие звучания. Ср.: тадж. так-так 'стук 
в дверь*, тиц-тиц 'тихий с т у к \ селькуп, kat о стуке*, 



нанайск. тэя- ian г кап-кап ' , бирм. khok ' с тучать ' , кхмер, 
кып 'подражание стуку топора', семит.. ТК* 'ударять1 , кашайя 
tap *звук удара о плоскую поверхность*. Ср. звукоизображения 
удара ладонью: о'урят. пад-пад; звукоизображения лопающегося 
предмета: чуваш, пат, семит. РК ' ; звукоизображения бульканья: 
якут, булк, нанайск. бок-бок. выведенная выше каноническая 
модель в принципе верна для любого языка, в котором корень 
инстанта имеет вид OORS + voc • COHS. Для случаев же 
CONS + voc каноническая модель, по-видимому, такова: 

Класс Б._Континуанты 

Континуанты как класс ономатопов обозначают неудар, т . е . 
"длящееся" ("немгновенное") слитное тоновое или шумовое зву-
чание. Континуанты подразделяются на тоновые (тип I I ) и шумо-
вые; последние, в свбв очередь, подразделимы на чисто шумовые 
(тип I I I ) и тонощумовые (тип 1У). 

Тип I I . Тоновые континуанты 

Тоновые континуашгы (подробно см. [ 49 ] ) обозначают то-
новый неудар, т . е . тон в его наиболее чистом виде. 

Англ. : boot 'кричать, ухать (о сове); гудеть (о рож-
к е ) 1 , too ( - t o o ) { т у - у - т у - у (подражание гудению рожка) ' , 
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Ср. звукоизображения стука: япон. tataku, doka-doka; 

зулу du, thu, gqo (gq - звонкий палатоальвеолярный клике). 
Типологически изоморфические черты ономатопов вообще 

весьма сильны и, как правило, достаточно очевидны. Наиболее 
сильны и очевидны они в инстантах. 



oteep 'пищать (о птенцах, также о мышах $ bleep г писк 
передатчика ва борту спутника*. Баш.: ha j r au 'петь (о пти-
це) ' , eaj -aa j г в и з г , вой ' , yw- yw 'вой,завывание ветра*, 
bu i lau 'выть*. Индонез.: deagung, dengong fзвукоподражание 
вою сирены, гулу самолета, гудению', deoging * звукоподража-
ние гудению ("меньше", чем dangl ing) ' . Если в рассмотренных 
выше инстантах трех языков изомсрфические черты наиболее 
сильны и очевидны, то в тоновых континуантах они наименее 
сильны и наименее очевидны; более того , на первый взгляд они 
вообще отсутствуют; детальный фоносемантический анализ, одна-
ко, позволяет установить безусловное наличие изоморфических 
черт. Ввиду различия средств, используемых рассматриваемыми 
языками для передачи тонового неудара (ТН), трудно вывести 
единую каноническую модель, которая не была бы чрезмерно гро-
моздкой. Поэтому модели тоновых континуантов (ТК) трех языков 
рассмотрим отделено. 

Модель английских ТК имеет следующий вид: 

[ о о и з ( + S O N U T / U B ) • ] V O C 1 " 4 5 ' 3 / W ( • P L C S ) . 

Важнейшей составной частью английских ТК и единственным 
звукоизобразительно валентным компонентом модели является 
долгий гласный. Достаточно, например, на стадии первичной 
имитации произвести звук / i : / и y^te ясно, что речь идет о 
авукоизображении высокого (высокочастотного) тонового неуда-
ра (писка и т . п . ) . Соответственно, достаточно при имитации 
произнести лишь один звук / щ / или /о : / , и уже ясно, что 
имеется в виду звукоизображение низкого (низкочастотного) то -
нового неудара - гудения, воя и т . д . ; ср. приводимые ниже 
звукоизображения с U i / s эвенк, у - у - у , а также и , - е . ко-
рень и - . В этой связи важно отметить, что искусственно г е -
нерируемый воющий тон имеет формантную область в районе 400-
7U0 гц (низкие частоты) [170, с . 95, рис. 4 ] , которая прак-

п 
Писк птенцов (как и щебет птиц) характеризуется высо-

кочастотной отнесенностью: 1500-6000 гц [254 , с . 31, табл. 
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тически совпадает со второй формантой (F T J ) гласного / и : / . 8 

Несомненное сходство обнаруживают между собою записи (кривые) 
воя собаки и звука / а : / [374, с . 465", табл. х ы ] . С анг -
лийскими обозначениями ТК ср. обозначения гудения, воя: к а з . -
тат . у , венг . bugae, эвенк, у - у - у , селькуп, l i l t , энецк. 
9 и Э , и & , нанайск. ту -у ' звук протяжного гудка Парохода', ау-
лу huu, wuu. Звукоизображения высоких тоновых неуда{юв час-
то совпадают с подражаниями писку (напр.,птенцов,, мышей); 
бурят, пиид, энецк. d i b , бирм. w iw i , япон. p i » ( - p i t ) . 

Модель башкирских ТК имеет следующий вид: 

vfcL/H, S/W
 + 

(CONS + ) 
FRIO 3 1 8 ' 

^ T T f i T j T v T 
<voo? 

Как иввестно, тоновый характер имеют - в различной сте-
пени - несколько типов фонем: гласные, сонорные (особенно но-
совые сонорные и / J I , 1 * 1 ) , звонкие согласные (особенно 
звонкие фрикативные). Соответственно, все они могут быть ис* 
пользованы для ввукопередачи тонового эвучания. Иное дело, на* 
сколько точно они выполняют эту функцию и все ли они равно-
значно используются тем или иным языком для этой цели. ТН в 
банкирском отражается несколькими типами фонем. Во-первых, со-
норными 111 и /« / -фонемами, наиболее блигкими по своим 
акустическим характеристикам к гласным. Во-вторых, тоновый не-
удар в ряде случаев аппроксимируется кратким гласным (на ста-
дии первичной имитации - долгим?), который в экспрессивной ре-
чи может удлиняться и тем самым способствовать более точному 
отражению внешнего звучания. В-третьих, для передачи ТН бан-
кирский использует и носовой сонорный (имеющий значительный 
элемент тоновости, но служащий, как правило, для передачи ре-
эонаторного тона) . В-четвертых, это может быть и звонкий фри-

^ Ср. ( m t a t i s mutandis) тот известный факт, что для 
характеристики гласного звука в принципе достаточно указать 
его форманты [280, с . I 0 9 - I I 9 ] ; ср. также [ 2 6 , с . 2 6 ] . 
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кативный (сибилянт), также пригодный по своей акустической 
природе для аппроксимации нереэонаторного тона, но реализую-
щий обычно иную звукоподражательную функцию - функцию отраже-
ния тоношумового неудара (сл. [139, с . 68 -77 ] ) . Тоновые кон-
тинуанты сопоставляемых языков представляют собою яркую ил-
люстрацию того, как одно и то же внерыковое звучание может 
передаваться в языках самыми различными способами. С башкир-
скими ТК ср. тадж. гуввас 'гудение, вой ' , семит. SJSJ 'писк'. 

Модель индонезийских ТК такова (ср. [ 56 , с . 495) : 
3 0 N K A S (JUTT + FTGL/Й, S / W J ^ J + S 0 N N I S O U W # 

С индонезийскими ТК ср . : япон. unaru ' гудение, вой ' , 
бирм. nog 'выть1 . ТН в индонезийских ТК передается совокуп-
ностью двух (гуттуральных) носовых сонорных (анлаутного и 
вуслаутного), т . е . совокупностью двух фонемотипов той же 
акустической природы (подробно см. [ 2 8 ] ) . 

Тип I I I . Чисто шумовые континуанты 

Чисто шумовые континуанты (ЧШК) обозначают чисто шумово^ 
неудар (ЧИН), т .е . собственно шум, шум в его наиболее чистом 
йиде (подробно см. [ 5 l J ) . 9 

Англ.: whist le ' свистеть ' , h iee 'шипеть, свистеть1 , 
ewieh 'двигаться со свистящим или шелестящим звуком} разма-
хивать (палкой) ' , f a f f , шотл. 'сильно дуть (о ветре); вос-
клицание, выражающее презрение®, f l aah fбыстро катиться (о 
Волнах); шуметь (о воде); хлестать; быстро промелькнуть, про-
нестись', hueh сев. 'шум воды (текущей бистро Й не турбу-
лентно) , акуст. шипение*. Баш.: ysyldau, ysyldau f аипять 
(о гусе* змее) ' , ay j *свист от быстрого движения*, bydlau 
'•ипеть (напр. о сырых дровах в печи ) ' . Индонеэ.: koeu-tceei 
'ввук листьев на ветру} шелест., шепот*, deeie 'аипение 

о 
Сюда, ж а относятся звукоизображения шепота; о них 

такие см, [ 5 I J . 
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змеи1, e i t 'шипение, свист хлыста*, deeau 'подражание 
звуку сильного дождя на листьях; шипение воды на раскаленном 
железе9. 

Детально модель, учитывающая особенности строения ЧШК 
трех рассматриваемых языков, выглядит так : 

PLOS 

ШС
А

 +
 ^ L / Й , S/W

 + S 0 M
M E D / U B 

< C 0 K S ) FRIO* ' 

В обобщенной форме каноническая модель {принимает следую 
ций вид: 

?Н1СА
 + ^ L / й , s / * + (соиз) 

(С0Н5) ГВ1С
Л

 * 

Обязательное наличие хотя бы одного глухого фрикативно-
го (в анлауте либо в ауслауте) отнюдь не случайно. Глухой ха-
рактер фрикативных в ЧШК обусловлен глухим, т . е . чисто шумо-
вым, характером изображаемого звучания: как и обозначаемое 
звучание, эти компоненты звукоподражательной модели принадле-
жат к одному акустическому типу - типу ЧИН. Ср. звукоизоора-
жения шипения по языкам: осет. о ' у в - о ' у в , венг. eziaezen, 
тур. Селькуп. Яуо, япон. зьи-аьц; ср. далее 

звукоизображения шелеста: осет. e y f - e y f , венг. eaaogni, 
тур. f i e - , - япон. au-auj ср. также хауса fyau ' с о свис-
том (проноситься) ' , зулу s i ' о шипении, свисте воды (как 
из шланга)', кашайя eat ' з в у к оседающей мыльной пены*. 

Тип IY . Тоноиуиовые континуанты 

Тоношумовые континуанты (ТШК) обозначают тоношумовой не* 
удар (T IH ) , в котором одновременно с чисто шумовым неударом 
наличествуют ощутимые элементы тонового неудара (ТЕ). 

Англ . : bu«i * жужжать, гудеть* , и Ы г ( х ) ' звонко свис-
теть (напр. ,от рассекания воэдуха), звонко шипеть, тонко жуж-
жать ' , el2z диад, 'шипеть, потрескивать (при жарении), 
звонко свистеть, "петь" (о проводах)*, hum 'жужжать, гудет* 
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loom 'стремительно двигаться с жужжанием или гудением; сде-
лать "горку" (о самолете)'. Баш.: Ъуг 'жужжание насекомых, 
летящей пули' , вуг 4 звонкое шипение сала не сковородке'. 
Совершенно различные на фонемном уровне (не Только в плане 
фонем, но и г плане фонемотипов), ТШК сопоставляемых языков 
тем не менее изоморфны на признаковом уровне: тоношумовой не-
удар как совокупность двух элементов - тона и шума (точнее, 
пума с элементами тона) - в обоих случаях звукоизобраэитель-
но передается совокупностью же двух элементов - тона и шума. 
Разница лишь в том, что в английском и башкирском оба элемен-
та даны "синтетически" - в пределах одной фонемы (звонкий 
фрикативный); в индонезийском же наблюдается чрезвычайно ин-
тересное явление: сложный денотат в звукоизображении как бы 
расщепляется, передаваясь "аналитически" (и дистантно) сово-
купностью двух фонем, одна из которых (глухой фрикативный) 
акустически - ЧШН, другая (носовой сонорный) - ТН (в собст-
венно индонезийской системе нет звонкого фрикативного). Отме-
ченное явление, по-видимому, не уникально: ср. кашайя elw 
'звонкий свист пролетающей стрелы или пули ' (отличие здесь 
лишь в том, что сонорный - не носовой, а лабиальный). Индонез.: 
leeiag 'жужжать, гудеть, выть (о ветре) ' , b ie ing ' з в у к оу-
матохи, жужжания, гам, г у л ' . Английские и башкирские TIK 
"строятся" по единой основной модели (со ввонким фрикатив-
ным); бе каноническая форма такова: 

CONS + S / * + FBIC* . 

В индонезийском же имеем модель: 

FRICa + 8 / 1 + soir**5 . 

Ср. обозначения жуижания в языках: осет. Ъае«-вм«, 
удмурт, быз, семит, BZBZ, u r m (араб.) , ZMZii (новоевр.), 
япон. Ьш-bun, зулу MTi.. 

Класс В._Ф]реквентативы. 

Как кл.асс ономатопов фреквентативы обозначают очень 
быстрые последовательности (серии) ударов (импульсов), в ко-
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торых каждый удар уже сочти не ощущается отдельно, но полного 
слияния последовательности ударов в единое звучание еще нет, 
и очень быстрое чередование ударов вызывает повышенное раздра-
жение слуха. Такие последовательности удароь ощущаются как 
диссонансы, и поэтому фреквентативы можно назвать также онома-
топами-диссонансами [38, с. 55 ] . фреквентативы, или оноыато-
лы-диссолансы, можно определить и как класс ономатопов, обо-
значающих диссонанс (в различных его разновидностях). 

Тип Y. фреквентативы квазиинстанты 

Ономазэды, обозначающие квазиудар,назовем фрздвентатива-
ми кьазиинстантами, или короче - квазиинстантами. 

Англ. : о rack 'производить треск, резхий отрывистый 
вву#, [>езко щелкать (о биче)* , rap 'ударять с реэким стуком', 
j e rk уед. ' удар кнутом или палкой} отрывистая трель (птицы)} 
рвзкое движение, толчок ' , oh i rp ' чирикнуть ' , o r i ok 'иадать 
отрывистый звук - дрожащий, стрекочущий*, наш.: ^ r t 'слабый 
траск, возникающий при резко не очень твердого и не очень мяг-
кого предмета (напр. , арбуза) ' , Jer tyu ' р в а т ь , рваться ' , 
ta rо 'подражание резкому стуку в дверь ' . Индонез,1 kerak 
' треск суставов ' , r i k ' з ву к ломающейся палки, кости ' , ger t i -
tup ' з в у к взрыва (хлоиуажи), выстрела'. Каноническая модель 
квазиинстантов трех языков такова! 

(о0N3|)Й + ftjC'1^' в / * + Pfrоз. 

Для индонезийских образований характерна также модель с 
корнем, идентичным по строению с корнем инстантов, плюс &-

ТП Л 

формант за пределами корня: 

R , + PLOS + тЕС
1,41

'
 8 ( / F > PLOS. 

1 0 Здесь и далее н-формант обозначаем также сокращенно» 
V 
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ti.3 эву кои зоб ражен ий по языкам ср. обозначения треска (при раз-
ламывании, ударе): киргиз, март, фин. r y t i s t a , селькуп, 
rnqi обозначения разрывания материи: якут, парк, бурят. 
тзрд} обозначения резкого движения (связанного с легким трес-
ком, хрустом): рус. дефг-, якут. тырк. 

Тип Т1, Чистые фреквентативы 

Фреквентативы, обозначающие чистый диссонанс (звучание, 
ощущающееся как собственно серия ударов., дрожание),назовем 
чистыми фреквентативами. 

Англ. : j a r 'производить неприятный, резкий дрожащий 
звук} дреоезжащ 22£± вибрировать*, ь г - r * * м к а з . 'подра-
жание длительному дробному дрожащему звуку дрели , b i r r 
'сильный ветер} производить дрожвщий звук ; быстро двигаться с 
таким звуком} вибрантное произношение / г / ' , b u r l уст , 
'бурлить; журчать1, o h i r r f t f » : ; tyi**] 'стрекотать, тре-
щать (о сверчках); издавать трель (о птицах) . Бая.,| byr r 
'шум крыльев мелких птиц при взлете*, рyr(t) 'тарахтенье 
(о моторе)*, tu r 'вибрирующий звук* , typyr-typyr ' л е г ю й 
дробный стук ногами*, Индонез»: Л в Ш 'эвук дрожания', our 
'журчание} раскаты грома*, r a i ' звук падения множества ме-
леньких зернышек, капель дождя на стекло . Не примере дрожа-
щих звучаний особенно отчетлив видна специфика обозначаемых 
фреквентативами звучаний-диссонансов; это очень быстрые по-
следовательности (серии) ударов, в которых каждый удар уже 
почти не воспринимается отдельно, но полного слияния последо-
вательности ударов в единое звучание еце нет, и очень быстрое 
чередование ударов вызывает повышенное раздражение слуха} та-
кие последовательности ударов ощущаются как диссонансы, и о т -
сюда - фонема | r | в составе обозначаем* их ономатопов. На 
примере дрожащих звучаний хорошо виден также переходный, "про-
межуточный" характер класоа диссонансов и обозначающих их оно-
матопов ("между" ударами и неуда р ж и ; "между" инстаятав* и 
континуантамм). Каноническая модель фреквентативов трех язы-
ков такова: 

55 



COBS * VuC + s . 

Заметим, что для современного английского языка voc + к -
ыесколько условнее представление компонента модели (помимо ти-
па У1 см. также типы У, Ш , У Ш , ЛЛЩ. Имеется в виду, 
собственно, vw^yo ; + н ' т а к к а к ' х о г я в р я д е современных 
форм в позиции после гласного В и сохранил свое вибрантное 
произношение, в большинстве слов он подвергся вокализации и 
нередко присутствует в этих словах лишь в качестве г-обра'зно-
го элемента предшествующего гласного (так называемая г -окрас-
ка: r - o o l o u r l n g ) . Так или иначе, диссонантный элемент дено-
тата находит отражение в ономахопе. 

Помимо приведенной выше канонической модели, дяя башкир-
ского отыечене модель CONS + VSC + CONS * B f> для индоне-
зийского - модель в + п с . Ср. звукоизображения дрожащих 
звучаний по языкам: обозначения дрооного дрожащего звука ( гро-
хочущего, трескучего звука ударов) - селькуп, l u r , нанайск. 
^ - р , ботор-оотор; обозначения дрожащего звука движения, вра-
щения - чуваш, ТЬФР, стрекотания насекомых - хинди tarranu, 
обозначении порхания - зулу b r r , d r r , mbrr, adrr f o летящих 
птицах ' . 1 1 

Тип V I I . Фреквентативы тоновые квазиконтинуанты 

Тоновые квазиконтинуанты обозначают тоновый квазинеудар,в 
котором одновременно с чистым диссонансом наличествуют элемен-
ты тонового неудара. 

Англ.: уегг 'издавать резкии неприятным звук, крик ' , 
creak уст. f издавать резкий хриплый звук (о вороне, граче); 
скрипеть', soreak диал. издавать пронзительный крик, 
визжвть; скрипеть*. Баш;: l a r ( r ) рев (скотины)', ваг(г ) 
'крик чайки' . Индонез.: raung 'ревет* , рычать', deru *ре-

гх А Ь фонологической системе зулу практически нет вибранта. 
Он встречается лишь в заимствованиях и в чистых фреквентативах. 
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петь, выть, завывать (о ветре ) ' . Каноническая модель англий-
ских и башкирских образований данного типа имеет вид: 

CONS + T 6 C l / * » + в . 

Специфически английская модель такова: 

COIS + В + 3 / 1 1 ( + C O N S ) . 

Специфически индонезийская модель имеет следующий вид: 

в • тос (+ so i rM A 3 ) . 

Из звукоизобрвжений по языкам ср. якут, хаачыр ' р а с т я -
нутый неоднородный скрип*. Долгота обозначаемого тонового 
диссонирующего звучания чаще, по-видимому, передается не че-
рез инлаутный долгий гласный, а через ауслаутный вибрант: ср. 
лит. for тур. t i ' r . 

Тип Y I I I . фреквентативы чисто шумовые 
квазиконтинуанты 

№сто шумовые квазиконтинуанты обозначают чисто шумовой 
квазинеудар, в котором одновременно с чистым диссонансом 
наличествуют элементы чистс шумового неудара. 

А Н Г Л . : whi r (Г ) 'стремительно вращаться, проноситься, 
вспархивать с дрожащим и шелестящим, шуршащим звуком; произ-
водить дрожащий звук (безотносительно к движению) , rash 
'резкий шаркающий звук 8 , r i f f l e амер. 'быть порожистой, 
изобиловать стремнинами (о реке) ; редк. негромко трещать; 
греметь (щеколдой); слегка вспахивать, взрыхлять (землю) ; 
тасовать карты особым оиразом (с шуршащим з в у к о м ) * . ^ Баш.: 

В словаре Уэбстера [430] r i f f l e в последнем значе-
нии определяется т а к : ' " . . . тасовать, слегка приподнимая УГЛЫ 
карт и давая каждой половине колоды падать карта за картой в 
соседнюю половину; сдвигать зат-ем обе половины в одну колоду". 
Здесь отчетливо виден сложный характер звука: серия едва слы-
шимых "ударов" (при падении карт) , которые могут подчас сле-
довать достаточно быстро, чтобы переходить в одно слитное ше-
лестящее звучание. Спектрограмма соответствующего звука [321, 
с. 138, рис.34еЗ ( " r i f f l i n g oarda") подтверждает наличие 
указанных акустических элементов, соответствующих дрожащему 
и фрикативному в оиоматопе r i f f l e . 



aarlau ' клокотать , бурлИТЬ*, l yptyr - l j rptyr 'шурианив ЛИСТ-
вы, порох травм*. Индонез.: гае 'подражание авуку трущихся 
сухих листьев*, d e e i r ' з в у к весомых ветром сухих листьев*, 
g e r ( i ) e i k ( звук шагов по мелкому п е с к у ' , kertaa ' з в у к ком-
канья с^умаги. Каноническая модель чисто шумовых квазиконтину-
антов трех яэыков такова: 

f a i c * • Й б 1 " * » + и . 

Помимо этого , общую модель имеют английские и индонезий-
ские образования» 

в • Ы 1 * ' • FBIC*. 

Любопытны банкирская и индонезийская модель с в за 
пределами корня, т . е . о н-формантом: 

• т о 6 Ь / ^ ' B / w * + a f » 

B f * * 8 / y + PfrOB. 

Эти две модели отличаются лишь местом B f за предела-
ми корня. Интереснейшая их особенность - ееркальность строе-
ния. Ср. звукоизображеняя шуршания, шарканья: бурят, иар-
шар, новоевр. rerJf. Хорошо известна мехдународность эвукс-
изобрахений порхания: ср. фр. ftxt, тадх. фар-фар, нанайск. 
сор. 

Тип DC. Фреквентативм тоношумовые квазиконтинуанты 

Тоношумовые квазиконтинуанты обозначают тоюшумовой ква-
эинеудар, в котором одновремэнно б чистым диссонансом наличв 
ствуют элементы тоношумового неудара. Тоношумовые квазиконти-
нуанты весьма малоеелейны, и они явно представляют собою ре-
цессивный Тип ( за пределами английского и башкирского приме-
ров пока не обнарухено). 

Англ. f r t z z 'потрескивать, звонко шипеть (при харе-
нии)* . Бея. г у г ( г ) ' продолхительный однообразный звук вра-
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пения с шуршанием*. Для полноты системы выведем каноническую 
модель и для этих единичных ооразований: 

(FRIO* +} в • ?W f f a i c v . 
I * - I t 

Инстанты-континуанты как гиперкласс оцоматопов обознача-
ет удар с последующим или/и предшествующим неударом. 

Тип 2 . Тоновые "послеударные" инстанты-континуанты 

Тоновые "послеударные" инстанты-континуанты обозначают 
тоновый "послеударный" удар-неудар, т . е . удар с последующим 
(вызываемы» ударом) тоновым неударом. Цодтип (а ) . Краткие 
тоновые "послеударные" инстанты-континуанты. Англ. : 4ишр 
'тяжело падать (с гулким зв$ком)*, plump 'плюхаться в воду 
(о более звонким булькающим эвугом, чем p l o p ) 1 , о lank г а в о н , 
лязг плава 1 j шдтл.; 'звонкиг удар*. Баш.: аещр 'глухом от -
рывистый звук удара*, Aanq 'отрывистый сильный звук , возни-
кающий при ударе деревянным предметом по ч . - л . металлическо-
• у * . В индонезийском данный подтип не представлен. Подтип 
(0J. Длительные тоьовые "послеударные" инстанты-континуанты. 
к ш . С ~ bang 1 ударять сильно и звонко; сильный звук (взрыва, 
•шопываемой двери )* tang годарять в колокол* извлекая 
громкий звеыщий звук* , t i ng 'издавать высокий негромкий 
ввенящий авук при ударе (о колокольчике)*, olam 4 звонить, 
ударяя во все колокола одновременно*. Баа, : tag с а в у к уда-
j№ яо металлу ч . - л . деревянным*, dyg(g) 'протяжный звон ко-
юкола* . Индонез.: l e tang ' авук удара молотом по металлу*, 
U s e 4 звук колокольчика', lebam ' громкий ввук от падения 
предмета на резонирующую поверхность' . В большинстве случаев 
более низкие и интенсивные гласные наличествуют в ономаюлах, 
обозначающих оолее низкие, либо оолее громкие звучания, либо 
ввучания одновременно низкие и громкие. Наоборот, высокий и 
^интенсивный гласный И ! встречаем в обозначевиях более 
высших, либо одновременно более высоких и тихих звучаний. 
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Начальный взрывной согяаемый - и (более аппроксимирование) на-
чальная аффриката - указывают на взрывной, "ударный" характер 
звучания. Индикацию звонкого, длительно звенящего характера 
удара мы инеем со стороны конечного носового сонорного. Конеч-
ный взрывной (в английских и банкирских "кратких" образовани-
ях^ индицирует краткость резонаторного тона. Каноническая мо-
дель, общая для тоновых "послеударных" инстантов-континуентов 
В трех рассматриваемых языках, такова: 

4 8 А + S0lrHA8> 

кТТЯ 

Ср. звукоизображения звонкого удара, звона по языкам: тур. 
dan-dan, t i n 11, бурят, тинн, селькуп, o i l ' нанайск. чйцгиа, 
негидал. чоц-и - чоц-к . кор. г зи , и о н . оЬса, кхяер. т за г , 
семит. DKDR, F ' x t конде ndandaa, зулу « к о , 1 3 канайя 
toa (таете t o l ) . 

Тип X I . Чисто нуновые "послеударные" 
янотанты-коягянуаяты 

Звукоизображения данного типа обозначают удар с последу-
ющим чисто иуновым неударом. 

Англ . : olaeb ' громкий звук сильного удара, сопровожда-
емого нурнаиием обломков чего-то разбитого вдребезги; снеиан-
нмй иум многих (особенно беспорядочных) ударов (напр. ,ору-
жия) 1 , 1 5 р ! о Л * щ е с к \ p i « 'подражание эвуку выстрела 

1 3 В ряде африканских языков резонвторный тон передается 
ирена*ализао*вй,в противоположность характерной для больнннст-
ва языков "постназадизадаги". 

* * Передача резонаторного тона "безрезонансным" / 1 / воз-
можна, хотя тнпологнчеехи это, по-мдннсму, рецессивная черта. 
Отдельные примеры имеются также в германских и славянских язы-
ках : ср. др. - герм, n w l l j a n ( > сове. англ. k n e l l уст . 

звонко ударять; звонить при похоронах*), рус. иол- (в слева 
ш ш ) < 

1 5 о*в делает по поводу этого звукоизображения весьма 
яажяо* замечание: "olart . . . говорят о действии, которое ка-
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(из ружья), сопровождаемому шелестящим звуком лет я*ей пули; 
пиф-паф*. Ьаи.: bjOffl) ' звук струи воздуха, пробивающегося 
через узкое отверстие®, tax диад, 'иолотить (зерно)1 . 
Индонез.: le tue ' звук взрыва, выстрела1, оив ' з в у к выры-
вающегося иг камеры (мяча) воздуха*. Каноническая модель анг-
лийских, башкирских и индонезийских чисто аумовых юслеудар-
иых" инстантов-коятинуантов имеет вид. 

PLOS + faiA, s / F + ш с А 

A?FR 

Примеры чисто иумовых "послеударных" инстантов-коитину-
автов встречаются и за пределами рассмотренных язмхов: ор. 
увб. пиш ' звук внезапно вырывающегося при прокрле шины воз-
духа', бурят, дяс звук при ударе о стену броменяой пригоршни 
разведенной глины*. 

Тип X I I . Чисто иумовые "предударные" 
инстанты-контииуанты 

Ономатопы данного тина обозначают удар с предиествующкм 
чисто иуковым неуда^ом. 

Англ.: f i «p внезапно бросать или ударить; взмахивать, 
хлопать (о крыльях, о флаге); ч . - л . прицепленное за один ко-
нец и свеивающееся или развевающееся на ветру; звук, произ-
воднный развевающимся флагом или кр^ьяни птицы*, pb t t 'звук 
взрыва летевнего со свнстон снаряда', «b i t 'высоки! , вне-
запно обрываемый свистяиий звук (напр.,пули, заканчивающей 
полет ударом о твердую преграду); внезапно обрываемое щебе-
танье, посвнстыванье (птицы)' . Баи.: ^мЪун носить траву*, 
• i t l a n диад, 'свист от удара хлыста . Индонез.: e l t 'овист 

чикается так же, как oi»p . . . во которое не обрцм*»ся вне-
запно и резко, а порождает множество отдельных Звуков, кото-
рые сливаются в своего рода сменаин^! вум, как, нвярямер, 
иуриакие обломков чего-либо разбитого вдребезги сокрушитель-
ным ударом" (427, •.•.olaafc 3 . 
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хлыста*, leeut ' з в у к рассекания воздуха прутом, оабдей ' . 4 " 
Приведем каноническую иодаль рассмотренных звукоиэображенийг 

? R I O A + Y 5 C L / L 1 » Ъ / * + P L 0 8 . 

Примеры по языкам немногочисленны! -ср, руо. Щ £ * Г » 

бурят. * подражание свмстадему удару хлыотом\ 

Тип X I I I , Тоношумовыа "предударные" 
зшотааты-континуанты 

Тоновумовые "предударные" инстанты-контннуанты обознача-
ют удар о предшествующим тоношумовым неударом. Данный тип 
представлен лишь единичными примерами. 

Англ . ; t i p 'высокий внезапно обрывающийся звук - жуж-
жащий (напр.,комара) либо авонко свистящий (напр.,пули, закан-
чивающей полет ударом о твердую преграду); внезапно обрываю-
щийся звук разрываемой ткани; звук металлической застежки 
( "молнии") ' . Бал.: wyU короткий овист рассекаемого возду-
ха при очень быстром движении*. В индонезийском тип не обна-
ружен. Каяонжч^сяую модель можно представить следующим об-
разом: 

— V + ТОС (+ FRICV) + PLC®. 
. Ш ) 

Тип Н У . Чисто шумовые - гоновые "предударно-послеударные" 
мнотанты-контимуанты1? 

Ономатопы этого типа обозначают удар с предшествующим 
чисто «уиовш неударом и последующим (вызываемым ударом) то-

Б свете типологических данных представляется оправ-
данны» выдели» 8?и индонезийские образования 1 тип чисто шу-
мовых "предударных" инстантов-континуантов. 

1 7 Необходимость учета как предударной, так и послеудар-
ной характеристики, и необходимость отражения обоих элементов 
в названии типа обусловливают определенную громоздкость дан-
ного термина. 
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ноы» неудером, Мы имеем вдесь дело, по всей вероятности, о 
«сто английской уникаливй; в башкирском и индонезийском тип 
не представлен. Подтип ( а ) . Чисто шумовые - краткие топовые 
"предударно-послеударные" инстанты-континуенты: thump ' на -
носить тяжелый удар ( ч . - л . тупым) с приглушенным звуком; хлео-
тать ' , slump 'шлепнуться (с приглушенным звуком) в грязь; 
тииело провалиться ж трясину, ударять сильно и звонко; тяжело 
опуститьоя (на стул)' , «hump [hw-| * - ] ввук падения тяже-
дого тела на мягкую поверхность; производить низкий гуяям! 
звук (напр. ,о г о н г е ) ' . Подтип ( б ) . Чисто иумовые - длительные 
товэвме "предударно-послеударные" инстааты-континуанты. 
'хлестать со свистом и сильным звенящим звуком' , whing ' про -
вестись стремительно, со свистом и звенадим звуком*. Звукоиво-
бражевия рассмотренного типа структурируются по модели: 

И ! 0 Л ( + 8 0 R L A , r / U B ) 4 ftc1"*» 8 / 1 1 + В О Н ^ + Р Ь О в ) . 

Тип XY. Тоношумовыв - тоновые "предударно-послеударные" 
инстанты-континуанты 

Ономатопы этого типа обозначают удар с предшествующий то-
ношумовым неударом и последующим (выэываемим ударом) т о н о в » 
неударом. Это, по-видимому, е^е одна английская уникеляя. Сод-
f i n (Р ) , Тономумовые - краткие тоновые "предударво-псолеудар-
нме" ияотантк-континуанты: «они бсит. сдэаг 'подражание 
звонко свиотадену, коротко ввенящежу удару ( ч . - л . твердым иди 
по 1 , -л . твердому)' . Додгип ( о ) . Тономумовые - длительные то-
вовне "предударно-последуарные" ИЁстанты-контивуантм» И в е 
H I D . сдвиг 'внезапно пронестись с высоким пронвмтелыни жуж-
жаниеж (звонким свистом) и эвенящим ввуком (напр. ,о пролете»» 
щвх пулях) ' . Модель ономатолов этого типа такова: 

f H i c v + *бо 1 / й » 8 / f • s o » " 8 ( • r t o e ) . 
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Гм£в^к£асс_ВАЬ_:. фреквентативы квааиидстанти-конти[н^айты 

Как гмперкласс ономатопов, фреквентативы квазиинстанты-
континуанты, или, короче, квавиинстанты-кснтинуанты, обозна-
чают квазиудар (диссонирующий удар) с последующим или пред-
иествующим неударом. 

1'ип XVI. Тоновые "послеударные" 
квазиинстанты-контину^н м 

Тоновые "послеударные" квазиинстанты-континуанты ооозна-
чают кьааиудар с последующим (вызываемым им) тоновым неударом 
Црдтип ( а ) , лраткие тоновые "послеударные" квазиинстанты-кон-
тинуакты. Англ. : traiap 'ступать тнлело, с резонирующим зву-
ком; разламывать; трамоовать1, o r i n t 4 издавать отрывистым 
звук, сочетающий в себе стрекотаний и звяканье*. В o r lnk 
осооеано отчетливо проявилась соотнесенность кратких тоновых 
квавнинстантов-кснтинуантов с "чистыми' квазиинстантами 
(o r lok ) и краткими тоновыми инстантами-континуантами 
( о Ы п к ) . данный подтип - несомненно рецессивный и немного-
численный. В оашкирском отмечен единичный пример - a y l t y r t 
'резко обрываемый звук металлических предметов'. В индонезий-

ском подтип не представлен. Подтип ( о ) . Длительные тоновые 
"послеударные" квазиинстанты-континуанты. Англ. : etruro 'брен 
чьть, тренькать*, ЬГШШШШППЙ окказ. 'подражание дрожащему 
очень продолжительному и высокому звону внезапно включенном 
пожарной сигнализации, r i n g звенеть (об оружии); громко 
звучать (о трубв)|, звонить (о колоколе, колокольчике)' , АНГЛ. 
r i n g и индонезийский ономатоп того же оолика возникли как 
обозначения звона с оттенком диссонантности - дребезжащего 
звона. Ь этой связи уместно сопоставить арао. WIN д р е б е з -
жаще звенеть (о тетиве и т . п . ) ' , фин. «ramieta 'дребезжать' , 
рус. треиь-орень - все с дрожащей фонемой. Следует также ска-
зать, что давно установлена возможность возникновения биений 
(порождающих диссонансы) в колоколах, имеющих даже самые не-
значительные отклонения от идеально симметричной формы [319, 
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о. 184]. Наконец, неооходымо напомнить, что спектрографическая 
запись подтверждает наличие дрожания в звуке, например, теле-
фонного звонка. Дрожание это может вызываться серией очень 
быстро следующих один за другим ударов одной металлической 
части звонка о другую. Акустически почти полная параллель это-
му - звук быстро следующих один за другим ударов оружия многих 
людей в бою (см. первое значение англ. r i n g ) . Баш.: e y l t y r 
'бренчание (напр.,будильника)' , domber "звук , возникающий 
при ударе по туго натянутой поверхности (напр.,барабанная 
дробь)'. Индонез.: аегаш 'звукоподражание громыханию; звук 
удара в большой барабан', r ing ' звук (велосипедного) звонка'. 
Каноническая модель английских и индонезийских звукоизображе-
ний такова: 

CONS + В + V O C L ^ ! ' 3 / W • S O N N A S . 

В башкирской модели имеем вибрант (в составе к-форманта) 
за пределами корня: 

- GBOS f S/W + S O N N A S / U T 4 ( t , b ) 1 8 

I 
FRIC 

<AFI?R? 

Примеры тоновых квазиинстантоь-континуантов по языкам см. 
вши ( r i n g ) ; ср. также селькуп, run '/о''глухом звоне, гро-
мыхании'. 

Тин Х Ш . Чисто шумовые "послеударные" 
квазиинстанты-континуанты 

Ономатопы этого тина ооозначают кваоиудар с последующим 
чисто шумовым неуда[х>ы. 

Англ.: oraeh ' разбивать вдребезги сокрушите»ьним ударом; 
падать, рушиться с грохотом; производить громкий и резкий сми-

1 6 Согласные / t / , / ь / - протетические. 
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паяный вум (при разламывании твердых т е л ) ' , thrash, thresh 
'бить; молотить'. Баи.: g$re 'хруст при жевании сена мелким 
скотом*, qyre (в том жё значення).Индонез.: deras ' под -
ражание звуку иагов по песку ' , ds r ie 'подражание звуку ша-
гов по сухой т р а в е К а н о н и ч е с к а я модель для авукоивображе-
ний трех языков такова: 

(cons +) р •» ТОО + РН1СЛ. 

Ср. примеры по языкам: тадж. каре-каре 'хруст (о яблоке 
об Ьгурце, хрустщеы под зубами)', семит. ввй 'растаптывать 
попирать; молотить хлеб' . 

Тип Х У Ш . Чисто шумовые "предударные" 
кзазиинетанты-континуанты 

Звукоизображения этого типа обозначают квавиудар с пред-
шествующим неударом; этот неудар всегда чисто шумовой. По-ви-
димому, рассматриваемый тип - английская уникалия; и в анг-
лийском, впрочем, примеры единичны. Ср. f l i r t 'резко, поры-
висто ударять, бросать или двигаться; махать веером, раскры-
вая и закрывая его резким движением; флиртовать' Модель 
8вукоизоб ранений указанного типа такова: 

? н ю л + sonLA ' r + + в + п о з . 

В свете данных типологии представляется оправданным 
выделить эти индонезийские образования в тип чисто шумовых по-
следу дарных квазиинстантов-континуантов. 

^ Звукоподражательность f l i r t отмечалась неоднократ-
но [ 2 I S , с . 129; 541, с . 328]. 
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§ 9. Отражение денотата 

В звукоподражательных подсистемах языков находят отраже-
ние два вида псахоакустических сущностей: звучания (типы, 
группирующиеся в три клаоса) и сочетания звучаний (типы,груп-
щрурадеся в два гиперкласса), Сочетания двух или более пси-
хоакустически простых звучаний можно рассматривать как одно 
всихоакуетически сложное звучание. Мы можем, следовательно, 
говорить о двух структурных видах денотата - психоакустически 
простом и психоакуотически сложном (см. § 7 ) . Возможны так -
же две разновидности психоакустически сложного денотата: 
а) сукцессивный денотат21 (типы X, X I , X I I , Х1У); б) симуль-
танно-сукцессьвный денотат22 (типы X I I I , XJ, Ш , Ш 1 , Ш ) . 
Денотат, сложный психоакустически, всегда сложен и акустиче-
ски. Денотат, простой акустически, всегда простой и психоакус-
тически. В звукоподражательной подсистеме языка-эталона (анг -
мйского языка) отражаются 18 типов звучания-денотата; в баш-
кирской ономатопее - 15 типов, в индонезийской - 13. Не нахо-
дят отражение наиоолее сложные, многоэлементные типы. Рас-
смотрим передачу в ономатопе квалитативных и квантитативных 
элементов денотата. 

Отражение квалитативных элементов. Удар звуколзобрази-
тельно передается через взрывной характер взрывного согласно-
го либо кликса - фонем, (психо)акустичвски представляющих со-
бой удар. Ой может также отражаться (аппроксимирований) аф-
фрикатой (при этом в башкирском исторически возможен переход 
аффрикаты / t / / в / в / ) . Тоновый неудар передается фонети-
ческими элементами, (психо)акустически представляющими собою 

21 
Т.е. психоакустически и акустически сложный денотат, 

5 которое составляющие его звучании даны сукцассивно. 
22 ь Т .е . психоакустически и акустически сложный денотат, 

часть звучаний в котором дана симультанно, часть же - сукцес-
сивно. 
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тоновый неудар: а) тоновым характером долгого гласного; б) то-
новым характером сонорного (носового, латерального, лабиально-
го , медиального); в 1 звонкостью звонкого фрикативного ( т . е . т о -
новым компонентом "тоношумовой" фонемы). Чисто шумовой неудар 
звукоизобраэите'льно отражается фонетическим элементом, (психо)-
акустически представляющим собою чисто шумовой неудар, - фри-
кативностью согласного (в составе глухого фрикативного и звон-
кого фрикативного), т . е . чисто шумовым компонентом, "тоношумо-
вой" фонемы. Чистый, диссонанс передается прямо и непосредст-
венно фонемой I г / (психоакустически вибрантная разновид-
ность / г / - диссонанс), либо (аппроксимированно) так называ-
емой г-окраской ( r - o o l o u r i n g ) . 

Отражение квантитативных элементов. Высока и громкость 
звучания-денотата любой разновидности, как правило, отражают-
ся прямо и непосредственно через квантитативные элементы фоне-
тического строения оноыатопа: меньшая высота и большая гром-
кость обозначаемого звучания отражаются меньшей (акустически) 
высотой и большей интенсивностью гласного; бо'льшая высота и 
меньшая громкость звучания - большей высотой и меньшей интен-
сивностью гласного. Длительность - наименее существенный из 
квантитативных элементов звучания, и в ономатопе этот элемент 
либо вовсе не отражается, либо аппроксимируется через наличие 
или же "значащее" отсутствие квалитативного элемента фонетиче-
ской структуры ономатопа - взрывного характера взрывной фоне-
мы в ауслауте, и притом лишь для резонаторного тонового неуде 
ра (напр.,типы X, Х1У). 

§ 10. Звукоизобразительиые функции фонемотипов 
звукоподражательных слов 

(Психо)акустически фонемотипы могут быть представлены как 
совокупности определенных элементов. Элементы фонетического 
строения звукоподражательного слова вогут быть квалитативными 
либо квантитативными. Квалитативных э д ю а н ю в - четыре: 
I . Взрывной характер фонемотипа (вэрывных согласных); 2. Тоно-
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вый характер фонемотипа (долгих гласных, сонорных) либо тоно-
вый их компонент (звонкость звонких фрикативных); 3. Чисто 
шумовой характер фонемотипа (глухие фрикативных), лиоо чисто 
шумовой их компонент (фрикативность звонких фрикативных). 

Диссонантный характер фонемотипа (вибранга). Квантитатив-
ных элементов - три: I . Высота фонемотип') (главных); 2. Ин-
тенсивность фонемотипа (гласных); 3. Длительность (долгота) 
фонемотипа (гласных). Поскольку нас интересуют в первую оче-
редь звукоизобразительные ( т .е . звукоподражательные и звуко-
символические) функции фонемотипов (соответственно ЗИФ, ЗПФ, 
ЗСФ), в составе которых манифестируются элементы фонетическо-
го строения ономатопа, остановимся на этом вопросе подробно. 

Взрывной в составе ономатопа в подавляющем большинстве 
случаев выполняет определенную ЗПФ. Он встречается как в ан-
лаутэ, так и в ауслауте. Число функций - две. Первая и основ-
ная функция - прямое отражение удара. Вторая - отражение 
краткости краткого резонаторного тонового неудара. Глухой 
фрикативный в составе ономатопа, как правило, звукоизобрази-
тельно валентен. Он встречается как в анлауте, так и в аус-
лвуте; наличие или отсутствие ЗПФ обычно не зависит от пози-
ции в корне. Функция - одна: прямое отражение чисто шумового 
неудара. Звонкий фрикативный всегда звукоизобразительно ва-
лентен. ЗПФ одна: передача тоношумового неудара. Аффриката.в 
подавляющем большинстве случаев вйполняот определенную ЗИФ. 
Этот фонемотип встречается как в анлауте, так и в ауслауте; в 
зависимости от позиции функция различна. Наиболее обычной яв-
ляется анлаутная позиция. Здесь мы имеем аппроксимированное 
отражение удара. Помимо ЗПФ в ономатопах - обозначениях чав-
канья грязи и т . п . аффриката (вне зависимости от -ее пози-
ции) выполняет ЭСФ, поскольку передается определенный (чав-
кающий) элемент артикуляции, в свою очередь, передающий (на 
стадии имитации) определенный тип рефлекторного движения (в 
эвукоиеображении чавканье грязи и т . п . "моделируется" по 
чавканью ртом при жевании и т . п . ) . Фонемотип / г / в составе 
корня ономатопа .всегда звукоизобрваительно валентен. Он встре-
чается как в аналуте, так и в ауслауте. ЗПФ - одна: прямое 
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иди же аппроксимированное отрЬ/кение чистого диссонанса. Сонор-
ный носовой всегда выполняет определенную ЗПФ - как правило, 
гвукоизобразительную. Он обычно встречается в ауслауте, ред-
ко - в анлауте. В конечной позиции он всегда звукоизобрази-
гельно валентен; в начальной i e обычно не несет никакой ЗИ-
нагрузки. ЗПФ носового сонорного в ауслауте состоит в прямой 
отражении резонаторного (вызываемого ударом либо квазиударом), 
тонового неудара. Сонорный латеральный и сонорный лабиальный 
могут выполнять ЗПФ передачи резонаторного тона. Более обыч-
ным, однако, является выполнение ими ЗСФ передачи движения 
(воды, воздуха). Латеральный, кроме того , выполняет ЗСФ пере-
дачи латерального элемента щелкающий артикуляции (имитирующей 
у д а р ) . ^ Гласный (как краткий, так и долгий) выполняет ЗПФ 
показателя высоты ( т . е . низкого/высокого звучания) денотата и 
одновременно ЗПФ показателя громкости ( т . е . тихого/громкого 
эвучания) денотата. Долгий гласный фонемотия выполняет, поми-
мо двух указанных функций, также ЗПФ показателя тонового не-
удара (нерезонаторного). 

Отдел II. ЗВУКОСИМВОЛИЧИ'.КЛИ ИОДСИСШЬ1 

Построение теории звукосимволизма невозможно без проник-
новения в сферу денотата, в психофизиологическую основу зву-
КОСИМВОЛИЧЙСКОЙ подсистемы; со сферы денотата мы и начнем на-
ше обсуждение. 

25 
О некоторых специфических функциональных особенностях 

латерального и лабиального сонорных см. также [ 5 3 ] . 

70 



Г л а в а 5. НЕАКУСТИЧБСШ ДЕНОТАТ 

В главе о неакустическом денотате рассмотрению подлежат 
два важнейших вопроса - о кинемах и о синестзыии. 

§ I I . Кинемы 

Введенное здесь понятие кинемы обобщает различные жесто-
вые - и в первую очередь мимические - движения, представляю-
щие собою, во-первых, рефлекторные и "выразительные" движения 
сойровождающие "внутренние" - сенсорные, эмотивные, волюнта-
тивные, ментальные - процессы в сфере -сознания человека (инт-
ракинемы), и, во-вторых, "симпатические" движения, служащие 
мимическими подражаниями "внешним" неакустическим объектам -
их форме, размеру, движению (экстракинемы). 

Сферы сознания_и_инт£акинеыы 

Сенсоинтракинемы. Те или иные ощущения могут вызвать 
определенные рефлекторные движения, йце А. Бэном [ 3 1 ] и 
Ч. Дарвином [275] были выделены и весьма подробно рассмотре-
ны такие рефлекторные движения, как дыхание, кашель, мигание, 

.сокращение/расширение зрачка, сосание. А. Бэн выделял также, 
в частности, следующие рефлекторные движения: рвота, рефлек-
торные движения органов чувств - дурной запах оказывает непо-
средственное влияние на муокулы носа, горький вкус вызывает 
искривление рта. Такое часто относимое к рефлекторным движени-
ям явление, как содрогание, порывистое движение» А. Бэн счита-
ет проявлением эмоций. Ч. Дарвин же рассматривает вздрагива-
ние в том же плане, что и дыхание, кашеДь и т . п . Дело, по-ви-
димому, в том, что вздрагивание и подобные резкие движения мо-
гут быть обусловлены факторами как сенсорного, так и ймоцио-
нального плана. Это, впрочем, характерно и для других рефлек-
торных движений; ср. для дыхания и пульса: учащенные дыхание 
и пульс во время бега и при страхе. Здесь мы подходим к важ-
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ному вопрос) соотношения рефлелторных двиденш, сопровождаю-
щих те или иные ощущени*.„и так называемых выразительных дви-
жений, сопровождающих эмоции. Анализ приводит к выведу о приь 
циплалыюм совпадении тех и других: одни и те жь движения ор-
ганов исгут выступать и как рефлекторные, движения (в ответ на 
.сенсорный стимул), и как "выразительные движения" (при эмоци-
ях) ; это, впрочем, понятно - особенно в свете идеи о генети-
ческом общности эмоций и ощущеьий [13 ] . Термина, объединявше-
го бы обозначения той и другой разновидности движений, в фи-
зиологии, насколько известно, нет. В качестве такого обобщаю-
щего термина можно, думается, предложить термин "интракинема" 
В целях унификации метаязыка логично вместо построенных на 
разных основаниях и потому, строго говоря, логически несопо-
ставимых терминов "рефлекторные движения" и "выразительные, 
движения" предложить, соответственно, термины "сенсоинтраки-
немы" и "эыоинтракинемы". Как первые, так и последние будут 
охватывать фоноинтракинемы и мимеоинтракинвыы. 

Эыоинтракинемы. Характерная для любого восприятия изби-
рательная "заинтересованность" выражается в определенном от-
ношении человека к окружающему миру. 'Гак эмоции становятся 
одной из форм отра<ения действительности [231] . Психологиче-
ское состояние человека, его эмоции обычно находят выражение 
в эмоинтракинемах. Наиболее значимы для авукоизобразительнос-
ти эыоинтракинемы, связанные с мускулатурой произвольных дви-
жений. В этой группе обычно выделяют три подгруппы (например, 
[196, с . 481 ] ) : I ) мимика (выразительные движения лица); 
2) пантомимика (выразительные движения тела); 3) вокальная 
мимика: а) интонация; б) тзмбр. Следует, однако, подчеркнуть, 
что традиционно выделяемые интонация и тембр не исчерпывают 
богатства средств "вокальной мимики", и мы приходим к необхо-
димости установления еще одной разновидности вокально-миьичв-
ских средств (разновидности, имеющей немалое значение для 
звукоизобразительности). Мы имеем в виду непроизвольные фона-
ции - неязыковые звуки и комбинации таких звуков, сопровожда-
ющие ("выражающие") различные психические состояния: напоми-
нающий стон звук плохого самочувствия, болезненного состояния 
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(сходный со звуком речи /г) / > ; звук, выражающий недоверие и 
напоминающий сочетание ЬпЬю и др.В паралингвистике это rooa l 
»egregatee Дж. Трейгера [ 3 9 8 ] . 2 4 У Дж. Трейгера, однако, 
обсуждаются неязыковые ввуки, сопровождающие (факультативно) 
речь человека. Здесь же имеются в виду звуки, являющиеся 
частным случаем интракинем безотносительно к тому, сопутству-
ют они речевому акту или же звучат вне его. Как разновиднос-
ти "выразительных движений" рассматривает эти звуки К, Леон-
хард [332 ] , обозначая их термином "фоны" и ставя их в один 
ряд с "выразительными движениями" лица и тела; соответственно, 
он говорит о "фонике", "мимике" и "жестике". Первое обширное 
и детальное исследование выразительных движений, основанное 
на оольшом фактическом материале, было проведено в создавшем 
целую эпоху труде Ч. Дарвина "Выражение эмоций у человека и 
животных" [2753. Дарвин не только истолковал выражение эмо-
ций с позиций эволюционного учения, но и использовал свой ма-
териал дли укрепления этих позиций, поскольку наличие сходных 
черт у человека и животных в способах выражения одних и тех 
*в или близких эмоций рассматривалось Дарвином как одно из 
доказательств происхождения человека от низших животных цорм; 
ионяюн поэтому интерес Дарвина к проблеме выражения эмоций; 
он исходил иэ того, что учение о происхождении человека будет 
более законченным, если удастся показать общность корней раз-
личных проявлении психологической жизни человека и нижестоя-
щих животных [ 6 6 , с . 662]. 

Волеинтракинвмы. "Выразительные" движения, сопровождаю-
щие волевыо акты, изучены слабо. Назовем здесь сжимание губ и 
выпячивание нижней челюсти - мимику упрямства, упорства. 

Ментьинтракинемы, Сюда следует отнести такие мимические 
движения, как наморщивание лба, шевеление губами при мысли-
тельном напряжении, при решении какой-либо задачи. 

^ 0 паралингвистике см. также [173; 125]. 
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toвоинтракинемы 

Необходимо выделить всего 36 танов финоантраканеа:25 

I . Втягивание носом воздуха; I I . Фырканье; I I I . Храп; 
I J . Посвистывание (ртом или носом); У. Чиханье; 71. Лизание, 
лакание; 711. Сосание; 7 I I I . Всасывание (£том жидкое та ) ; 
IX . Плевание; X. Чмоканье (смакование); X I . Цоканье; XII.Щел-
канье; X I I I .Чавканье; XI7 . Дуновение (ртом); ХУ. Вздох; 
X7 I . Дыхание с присвистом; Х Ш . Плач, вой; Х У Ш . Громкий 
крик; XIX. Орание, рев; XX. Пронзительный крик; XXI. Смех; 
XXI I . Кусание; X X I I I . Зевота; XXI7. Ворчание; ХХ7. Стон; 
Х Ш . Хныканье; ХХУП. Хихиканье; Х Х У Ш . Удушье; XXIX. Гло-
тана е; XXX. Икота; XXXI. Кааель; XXXII . Жнленае; XXXI I I . Рез-
кое движение; XXXI7. Рыгание; ХХХУ. Рвота; XXX7I. Храп. 

По месту образования, т . е . соответственно тем полостям, 
в которых преимущественно и происходят рефлекторные и "вырааа-
тельные" движения, фоноинтракинемы подразделяются на 3 класса; 
А. Носовые, Б. Ротовые, В. Горловые. В пределах каждого клас-
са имеются подклассы. 

Подкласс А - собственно носовые (тап I ) 1 м а с с | 
Подкласс АВ - носогорловые (типы I I , I I I ) 
Подкласс БА - ротоносовые (типы 17-У) 
Подкласс Б - собственно ротовые (типы У1-Х1) l M a c 0 g 
Подкласс БВ - ротогорловые (типы Х1У-ХХ1) 
Подкласс БАВ- ротоносогорловые (типы ХХП-ХХ7П) 
Подкласс ВА - горлопосовые (тап ХХ7Ш) 
Подкласо ВБ - горлоротовые (тап XXIX) ^класс В 

Подкласс В - собственно горловые (типы XXX-
ХХХУ1) 

1 

Фоноинтракинемы содержат звуковой (фонический) компо-
нент, который, однако, в них вторичен, произведен; принципи-
альные особенности их определяется не им, а артикуляторным 
компонентом. Потому этк канемы более оправдано рассматривать 
в рамках неакустического денотата. 
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Многие фоноинтракинемы носа, рта и горла происходят, как 
аместно, на вдохе, другие хе - на выдохе, третьи - как на 
вдохе, так а на выдохе. 

В своей совокупности они составляют группу сиираторных 
(дыхательных) канем, характеризующихся наличием вдыхаемой 
аха/а выдыхаемой струи воздуха. К спираторныы относятся кмне-
ми тридцати тапов: I - У1, У I I I , IX, Ш - Will, XXX -
Х Ш 1 . 

Спираторные кинемы противопоставляются неспираторны* 
(недыхательным), связанным с сосательными движениями собот-
венно в ротовой полости и с ротогорловьши (точнее, яэычно-
горловыми) глотательными движениями. К неспираторным отно-
сятся кинемы следующих шеста тапов: У П , I - X I I I (ротовые); 
XXIX (горловые), Параметр, лежащии в основе подразделеная 
кинем на спираторные а неспираторные а имеющий отношение к 
делению их по способу их образованая, обозначим термином 
"спираторность" ("дыхательность"). По параметру "голоснос-
та", т . е . по наличию или отсутствию в процессах голоса ( зву -
ка музыкального тона, производимого вибрацией голосовых овя-
«ок), будем различать голосовые и неголосовые кинемы, Это 
деление, естественно, относится лишь к спираторгым кинемам. 
К голосовым относятся кинемы десяти типов: У, ХУП - XXI, 
Ш У - ХХУII. К неголосовым же принадлежат кинемы следующих 
двадцати типов: I - 1У, У1, У Ш , IX, Х1У-ХУ1, XXI I , X X I I I , 
Ш - ХХХУ1. 

Фоноинтрыкинема любого типа может достаточно полно быть 
охарактеризована через элементы ее основного артикуляторного 
состава. Элементы основного артикуляторного состава подразде-
вимы на квалитативные и квантитативные. Всего, по-видимому, 
можно выделить 14 квалитативных элементов. Эти элементы могут 
быть двух родов: выделяемые по месту артикуляции ( I I ) и выде-
ляемые по способу артикуляции ( 3 ) . Квалитативные элементы, 
выделяемые по месту артикуляции, таковы: I . Носовой; Z. Уву-
лярный; 3. Губной; 4 . Зубной; 5. Латеральный; ь . Переднеяэыч-

75 



ный; 7. Среднеязычный; 8. Заднеязычный; 9. Нёбный; 10. Горло-
вой; I I . Голососвязочный. Выделяемые по способу артикуляции 
квалитативные элементы таковы: 12. Смычный; 13. Щелевой; 
14. Вибрантный. Квантитативные элементы: I . Продвинутость; 
2. Открытость; 3. Длительность. Необходимо отметить, что в 
отношении квантитативных элементов продвинутости и открытос-
ти не во всех случаях имеется достаточная ясность (нужны, по-
Видимому, экспериментальные данные). Квалитативные элементы 
фоноинтракинемы - это основные единицы ее артикуляторного со-
става, квантитативные же элементы представляют собою дополни-
тельные единицы атрибутивного характера. Любая фоноинтракинв-
ма являет собою совокупность определенных квалитативных и 
квантитативных элементов. 

Мимеоинт£акинемы 

Мимеоинтракинемы - это мимические рефлекторные и "выра-
зительные" движения "в чистом виде", без звукового (фониче-
ского) компонента. Здесь можно, по-видимому, выделить следу-
ющие основные типы: высовывание языка (от жары), облизывание 
языком губ, мигание, моргание, щурение, нахмуривание, выпя-
чивание нижней челюсти (мимика упрямства, упорства), сжима-
ние губ, выпячивание нижней губы, надувание губ, улыбка, слю-
ноотделение. Обсуждение целого ряда таких мимических движе-
ний находим в работе К. Леонхарда [332] . В целом, однако, 
мимеоинтракинемы изучены еще слабо. 

Зкст^акинемы 

Под экстракинемами в работе понимаются "симпатические" 
движения, служащие мимическими подражаниями "внешним" неакус-
тическим объектам (их форме, размеру, движению). Такие движе-
ния рта и носа, не являющиеся самостоятельными физиологиче-
скими актами, в большинстве языков не имеют специальных на-
званий; однако эти движения нередко служат мимическими под-
ражаниями процессам и формам внешней природы, и порождаемые 
такими движениями звуковые комплексы впоследствии становятся, 
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запетая саму мимику, обозначениями изображаемых внешних про-
цессов [ 6 0 , о. 73 ] . Ш. Балли отмечал: "При произнесении 
округлых гласных (on, и) губы выпячиваются; это движение, 
даже вне речевой деятельности, выражает плохое настроение, 
насмешку, презрение: bouder 'дуться*( . . . ) .Необходимо отме-
тить еще, что наши голосовые органы производят mutatis mu~ 
tandie те же символические движения, что и наши руки . . . " 
[19, с . 148] . Эта мимика (обычно бессознательная, непроиз-
вольная) хорошо известна. В этой связи обычно цитируют из -
вестное высказывание Ч. Дарвина: "Существуют . . . такие дейст-
вия, которые обыкновенно совершаются при определенных обстоя-
тельствах, независимо от привычки, и которые обязаны своим 
происхождением подражанию или же относятся к категории содру-
жественных движений. Например, случается видеть, что люди, 
режущие что-либо ножницами,двигают челюстями в такт движениям 
ножниц. Когда дети учатся писать, они часто презабавно двига-
ет Языком одновременно с движением пальцев" [ 8 6 , т . 5 , с . 
7131. Все экстракинемы представляют собою мямеоэкстракинемы: 
денотат здесь практически лишен фонических компонентов. 

§ 12. Синестэмия 

Психофизиологической основой-звукосимволизма является 
(Как это позволяет утверждать проведенное исследование) си-
нестэмия (букв! "соощущения + соэмоции'1). Под синестэмйей мы 
понимаем различного рода взаимодействия между ощущениями раз-
ных модальностей (реже - между ощущениями одной модальности) 
и ощущениями и эмоциями, результатом которых на первосигналь-
вом уровне является перенос качества ощущенвя (либо перенос 
нервных импульсов), на второсигнальяом же уровне - перенос 
значения, В том числе перенос значения в ввукосимволическом 
слове. Предлагаемое здесь рабочее определение нового понятия 
нуждается в обосновании. Такое обоснование можно дать, лишь 
рассмотрев послужившие для нас исходными понятия сенсорного 
взаимодействия (пути и виды) и синестезии. 
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Г.В. Гервуни с полным основанием указывает на то "суще-
ственное место", которое занимает исследование сенсорных сис-
тем в стремлении изучить функции организма "как целостной си-
стемы11 [ 69 , с . 406]. Любое предметное восприятие системно, 
оно является результатом полимодальной деятельности. С.В.Крав-
ков выделяет ряд путей, или способов, которыми могут осуществ-
ляться взаимные связи между сенсорными ("чувствупщши") систе-
мами: "эфаптические" связи; межцентральные связи; вегетатив-
ная нервная система; гуморальные изменения; сенсорные услов-
ные рефлексы; влияние возникающих представлений [ 1 3 3 , с . 64 
1 с л . ] . Следует, по-видимому, выделить два важнейших пути 
сенсорного взаимодействия: I ) центральный, 2) периферический. 
Первый охватывает две разновидности связей (выделяемые, соот-
ветственно, по топографическому и функциональному признакам): 
афаптические (контактные) связи и ассоциативные (межцентраль-
кые, кортикальные) связи. 

Эфаптические связи (связи через соприкосновение нервных 
путей: греч. e(f{x.<|i<; 'прикосновение'). Возбуждение одних 
нервных волокон и клеток влияет на состояние других, смежных 
с ними. Этот вид связей объясняет, в частности, явление уси-
ления слышимого громкого звука при освещении глаз. В области 
переднего четверохолмия и боковых коленчатых тел волокна слу-
хового и зрительного нервоЕ лежат весьма близко друг к другу 
и лишены изолирующей миэлиновой оболочки; последняя же, как 
известно, препятствует взаимодействию импульсов. Отмеченная 
анатомическая близость нервных путей сказывается и физиологи-
чески: возможен переход возбуждения с одних путой на другие. 
В области среднего мозга также возможно обоюдное влияние че-
рез иррадиацию возбуждения о путей зрительных на слуховые пу-
ти, и наоборот. Подобное влияние одних ощущений на другие, 
по-видимому, происходит на уровне верхних отделов ствола и 
зрительного бугра, где волокна, проводящие возбуждения от 
различных органов чувств, сближаются и передача возбуждений 
с одной системы на другую может осуществляться особенно ус-
пешно [158, С. 19] . 

Ассоциативные связи. Существование многочисленных ассо-
циативных волокон связывающих между оо(ТЬю различные участки 
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коры головного мозга (а также наличке иных межцентральных свя-
зей) - один из путей, посредством которых изменения, индуциро-
ванные в одном органе чувств, могут влиять на состояние друго-
го. Помимо многочисленных безусловных побочных раздражителей 
судествует множество возможных условных раздражителей. Имеют-
ся в виду случаи взаимодействия органов чувств, осуществляемо-
го через кору головного мозга по пршящшу ассоциативных с в я з А 
Сенсорные условно-рефлекторные связи могут вырабатываться как 
иехду афферентными системами, так и между афферентными систе-
нвми и второй сигнальной системой: они могут возникать в ответ 
ш ь на слово, обозначающее условный раздражитель. Образование 
такого рода связей "открывает бесчисленные возможности влияния 
органов чувств друг на друга" [133 , с . 86 ] . Зрительные ощуще-
ния, очевидно, не являются простым перекодированием в сознании 
сетчатого образа, - они актуализируют всю совокупность храня-
щихся в памяти ощущений других модальностей (ассоциировавшихся 
ранее воздействием зрительного стимула). Большое значение в 
механизме условных связей придается ассоциативным межкорти-
кальным путям. Все поля зрительной коры имеют сильные взаимные 
связи (ср. [217, с . 2 1 ] ) . Наличие таких связей понятно, осо-
бенно в свете того факта, что нейроны ассоциативной области 
коры (в отличие от нейронов первичной сенсорной области) про-
являют небольшую модальную специфичность и высокую степень 
-конвергенции, и на нейронах зрительной области отмечено Взаи-
мовлияние соматической, слуховой и зрительной ищпульсаций. Ви-
сочно-теменно-затылочная подобласть, составляющая зону перехо-
да между слуховой и зрительной зонами коры, функционально осо-
бенно тесно связана с наиболее сложными формами интеграции 
слуховых и зрительных рецепций, с семантикой устной и пшсьмен-
•Ой речи (ср. [187, с. 6 3 ] ) . 

Представляется необходимым ввдьлить также филогенетиче-
ски! аспект проблемы. Известно, что у приматов, я особенно у 
человека, по сравневню с нижестоящими представителя»* отряда 
илекопитающих, корковые взаимосвязи зрительного, слухового и 
двигательного анализаторов вцраженМ лучке и представлены бога-
че и разнообразнее. Усложнение * процессе вволюционного разви-
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тця структурно-функциональной организации периферического и 
центрального звеньев зрительного, слухового и двигательного 
анализаторов сопровождается развитием и усложнением межаналл 
заторных связей и корковых полей мозга. В процессе филогенеза 
все более возрастает значение ассоциативных полей. Филогене-
тический аспект проблемы взаимодействия ощущений отнюдь не 
неожиданно увязывается с проблемой происхождения языка. Так, 
Г. Бенедетти, констатируй, что человеку (в отличие от живот-
ного) присущи интермодальные ассоциации, называет слово пер-
вым интермодальным символом: человек научается называть объ-
ект, поскольку у негЬ вырабатываются ассоциации, например, 
между зрительным, акустическим и тактильным образом; к этому 
моменту эволюции фонационный аппарат уже сформировался на-
столько, что он может произвести звук, с помощью которого ас-
социируется внутреннее переживание слияния поступающей но 
различный каналам информации; способность человека формиро-
вать интермодальные ассоциации способствует, таким ооразом, 
появлению языка [257, с . 172]. Синестезия играет особенно 
значительную роль на ранних - как филогенетически, так и он-
тогенетически - ступенях человеческого восприятия; последний 
вывод следует также из исследований по онтогенезу речи (ср. 
особенно [243]). 

Периферический путь взаимодействия ощущений (рочь идет о 
вегетативной нервной системе и 0 гуморальных изменениях) 
представляет длн нашей темы меньший интерес, чем центральный 
путь. Поэтом; заметим лишь, что о возможности связи синесте-
зии с гуморальными процессами говорит факт появления синесте-
зии под влиянием .таких наркотиков, как мескалин и ЛСД-25 [32, 
с . 58] . 

Выделяют три вида сенсорного взаимодействия [196, с . 
192]. Первый - это влияние, которое раздражение одного рицеп-
тора оказывает на пороги другого. Так, прерывистый свет, уже 
достигший критической частоты слияния мельканий, может вновь 
стать прерывистым под воздействием диссонантных сочетаний 
звуков, а также при повторяющихся осязательных ощущениях ше-
роховатых поверхностей. Второй вид взаимодействия ощущений -
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синестезия. Примеры - "цветной слух", а также слуховые впечат-
ления, вызываемые световыми рездражениями. Третий вид взаимо-
действия ощущений проявляется в той взаимосвязи ощущений раз-
ных рецепторов, которая постоьнно имеет место в процессе вос-
приятия любого предмета или явления. Так, при ощущении терп-
кого или едкого вкуса пищи к собственно вкусовым ощущениям 
присоединяются осязательные и легкие болевые ощущения. Пред-
ставляется, что помимо устанавливаемых С.Л. Рубинштейном трех 
видов взаимодеиствия необходимо выделить еще один вид, чет-
вертый. >иы имеем в виду то влияние, которое может оказывать 
ощущение одной модальности на ощущение другой модальности в 
смысле накопления (либо уменьшения) количества одного ощуще-
ния под воздействием другого. Наряду с синестезией случаи 
этого рода особенно значимы для понимания психофизиологиче-
ской основы звукоиэобраэительности. Примеры, в частности, та-
ковы: повышение тона вызывает посветление воспринимаемого 
цвета, понижение тона - потемнение цвета; низкие звуки дела-
ют последовательный образы менее яркими и удлиняют период за-
тухания этих образов. 

Изучение синестезии (психологами) и звукосимволизма 
(лингвистами и лсихологаыи) длительное ьремя шло независимо, 
"на параллельных курсах". Лишь сравнительно недавне отдельные 
исследователи стали так или иначе - порой с совершенно раз-
личных позиций - сополр^ать эти два понятия (см. , например, 
[326, с. 150; 263, с . 152]. ж. - I I . Нетерфальви [362, с . 153] 
была предпринята попытка рассматривать звукосимволизм как 
"частный случай" синестезии (такой подход, конечно же, возмо-
жен; он, однако, не учитывает кардинальных различий между яв-
лениями соответственно второй и первой сигнальных систем и 
мало что дает для прояснения природы и "подосновы" звукосим-
волизма). Й лишь в сихое последнее время в трудах И.Н. Горе-
лова первоначально ь неявней форме [75 , с . 39-40], затем 
эксплицитно [76 , с . 9 ] выдвигается тезис о том, что эвуко-
символизы обусловлен психофизиологически - явлением синесте-
зии. (Развитие и уточнение иоложений Ж.-U. Нетерфальви и 
И.Н. Горелова закономерно приводит нас к идее синестамии 
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(см. ниже) как психофизиологической основы звукосимволизма). 
Рассмотрим понятие синестезии и основные его трактовки. Объ-
ектом внимания исследователей синестезия стала немногий более 
ста лет назад, и изучение ее еще не вышло из стадии первона-
чальной дескрипции. Неудивительно поэтому, что не существует 
удовлетворительной теории этого феномена, как не существует и 
единой трактовки самого понятия синестезии. Одно из самых до-
садных последствий сложившейся ситуации - "использование од-
ного и того же определения "синестезия" для аномальных навяз-
чивых "соощущений" патологического происхождения (предмет Ис-
следования медика) и для "соощущений" ассоциативного проис-
хождения (предмет исследования психологов и теоретиков искус-
ства), присущих уже каждому человеку как определенная норма" 
[63, с. 1733. Для иллюстрации еще встречающегося (хотя и не 
столь часто) "узкого" понимания синестезии приведем определе-
ние А. Пьерона: "Синестезия. Термин, характеризующий сенсор-
ное перехивание некоторых индивидов, у которых ощущения, со-
ответствующие определенной области ощущений, ассоциируются с 
ощущениями другой области ощущений и систематически появляют-
ся при возникновении этих последних" [428, е . т . syneethi-
e i e ] . Именно подобные определения дали Р. Брауну повод за-
явить: "Звуковой символизм не следует сводить к синестезии 
по той причине, что исследования синестезии обычно давали 
значительные индивидуальные расхождения" [263, с . 132]. 
Р. Браун прав - если понимать синестезию узко, как явление 
индивидуальное, неуниверсальное. Наиболее распространенным 
можно считать более широкое понимание синестезии. Приведем 
ряд характерных определений: " . . . явления возникновения в от-
вет на раздражение вторичных ощущений и представлений друго-
го качества известны в науке под названием синестезий" [133, 
с . 59 ] ; 11 < . . . > совместная работа (ощущений. - С.В. ) , при 
которой качества ощущений одного вида (например, слуховых) 
переносятся, на другой вид ощущений (например, зрительных). 
Это явление переноса качеств одной модальности на другую на-
зывается синестесией" [15d, с . 19] ; "феномен восприятия, 
состоящий в том, что впечатление, соответствующее данному 
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раздражителю и специфичное для данного органа чувства, сопро-
вождается другим, дополнительным ощущением или образом, при 
ВТОМ часто таким, которое характерно длн другой модальности" 
[189, 0.419 ] . Формулировки приведенных дефиниций весьма раз-
личны! как различны и расставленные в них акценты. Общими, од-
нако, являются следующие моменты (это следует не только из са-
иих определений, но и из всего контекста соответствующих ра-
бот): один стимул вызывает не одно ощущение, а два ощущения: 
Одно - адекватное, второе - неадекватное, вторичное, индуци-
рованное; наличествует перенос качества одного ощущения на 
другое; синестезия в широком смысле есль норма и явление обще-
значимое; синестезия Ограничивается сенсорной, сферой. Реже 
встречается более широкая трактовка синестезии как включающей 
не только совозбуждение неадекватных ощущений (наряду с адек-
ватными), но и вообще любое взаимодействие ощущений: "Мы имеем 
здесь всеобщий феномен, и мы предлагаем говорить о синестезии 
в каждом случае установления систематического соответствия 
между стимулами, принадлежащими к различным сенсорным модаль-
ностям" [362, с. 43 ] . в этой трактовке, впрочем, синестезия 
также ограничена лишь сенсорной средой. 

Исследование звукосимволизма показывает, что ни в одной 
ИЗ приведенных выше трактовок синестезия не исчерпывает психо-
физиологической основы ЗС. Ибо ЗС-номинация широко действует 
не только в сенсорной, но и в эмоциональной сфере. В известном 
обзоре 11.11. Соколова отмечается, что восприятие низких звуков 
сопровождается подобным же эмоциональным коэффициентом, как 
ощущение чего-либо большого, широкого, толстого, и этот эмо-
циональный коэффициент ("чувственный тон") становится основой 
для ассоциативной связи между такими восприятиями, которые 
сами по себе не имеют ничего общего друг с другом: получающи-
еся, например, пространственные предикаты звука суть простые 
метафоры, основанные на эмоциональной ассоциации [208, с . 
405]. На роль общности "эмоциональной окраски", "аффективных 
моментов", "чувственного тона", "эмоциональных факторов" ука-
зывают многие исследователи (например, [334, с . V I I ] ) . Роль 
эмоционального фактора представляется особенно важной в свете 
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вывода о том, что результаты воздействия звуковых раздражите-
лей на цветное зрение человека зависят от того эмоционального 
знака, которым они сопровождаются. По-вйдимому, положительная 
либо отрицательная эмоциональная окраска (приятное / неприят-
ное, удовольствие / неудовольствие) благодаря своей "всеобщ-
ности" действительно может выступать в качестве медиатора, 
своеобразного "общего знаменателя" при переносе качеств ощу-
щений. Следует подчеркнуть, однако, что роль эмоционального 
фактора этим не исчерпывается: он может выступать и как само-
стоятельный "конечный" элемент в цепи переноса "ощущение — 
эмоция". Приведем примеры. B.C. Дерябин отмечает, что черный 
цвет действует подавляюще, так же как действует ночь со свои-
ми страхами: "Можно думать, что цветовые ощущения, вызываемые 
окружающей средой, совпадают во времени с чувственными пере-
живаниями, имеющими место при соответствующей обстановке, и 
затем сами начинают вызывать такие же чувства" [88 , с . 66 ] . 
Другие известные примеры этого же плана таковы: высокие, быст-
ро следующие звуки возбуждают, а низкие, протяжные звуки пони 
жают эмоциональное возбуждение; с обонятельными, вкусовыми и 
тактильными ощущениями наиболее тесно связаны чувства удовиль 
ствия/неудовольствия: сахар вызывает ощущение, сопровождающе-
еся чувством удовольствия; горечь - качество вкусового ощуще-
ния - распространено на эмоции (ср. "горечь разочарования"); 
жесткость, неровность, "грубость" фактуры оценивается как "не 
приятное", мягкость и гладкость - как "приятное". Подобные 
факты, как это представляется, могут получить теоретическую 
интерпретацию в плане развития идеи о принципиальном учете 
случаев переноса "ощущение —•-эмоция". Отмеченная выше "все-
общность" таких явлений эмоциональной сферы, как положитель-
ная/отрицательная эмоциональная окраска позволяет в значитель 
ной мере (на стадии "грубой наьодки", хотя и не на стадии 
"точной настройки") объяснять перенос качества ощущония во 
всех случаях, когда участвует эмоциональный элемент. Заметим, 
что сказанное действительно не только для сферы "низших", про 
стейших эмоций, но и для понятий "высшей" эмоционально-интел-
лектуальной сферы,, о чем свидетельствуют экспериментальные 
данные [279 , с . 27-28]. 
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Итак, мы оказываемся перед выбором: чрезвычайно расширить 
рамки устоявшегося термина "синестезия" или же предложить но-
вый термин, который охватил бы, помимо "поля" канонических 
"чисто сенсорных" трактовок синестезии, еще и "территорию" не 
учитываемых в этих трактовках сенсорно-эмоционального и эмо-
ционального переносов, а также других (помимо сию теэии) ви-
дов взаимодействия ощущений. Выбор второй альтернативы ныне 
Предстазляется более, оправданным (но ср. более раннюю точку 
врения: [52 ] ) - тем более, что внутренняя форма предлагаемо-
го термина "синестэмия" ("соощущения" + "соэмоции") вполне 
отражает содержание понятия. Механизм действия синестэмии 
(как и сама природа ее) остается во многом неясным. Тем не ме-
нее можно, основываясь на имеющихся данных, постулировать сле-
дующую схему. Взаимодействие элементов сенсорной и эмоциональ-
ной сфер при синестэмии выражается в переносе и имеет перенос 
своим результатом. Мы выделяем два архитипа переноса: на ана-
томо-физиологическом уровне - эфаптический (топографический); 
на психофизиологическом уровне - ассоциативный (функциональ-
ный) (ср. выше об эфаптических и ассоциативных связях при сен-
сорном взаимодействии). На последних двух уровнях в ассоциа-
тивном переносе выделяем два типа: сенсорный и эмоциональный 
типы. Основанием переноса, по-видимому, служит определен-
ная общность взаимодействующих элементов'.- В эфвптическом архи-
типе имеем смежность нервных путей; объект переноса - нервные 
импульсы, характер переноса - прямой. В сенсорном типе (ассо-
циативный архитип, психофизиологический уровень) имеет место 
перенос качества одного ощущения на другое, при этом в чисто 
сенсорном подтипе перенос прямой, в сенсорно-эмоциональном -
йедиированный, т .е . опосредованный "супрасегментно" общим эмо-
циональным элементом. Б эмоциональном типе (ассоциативный ар-
хитип, психофизиологический уровень) - прямой перенос качест-
ва ощущения на эмоцию. На лингвистическом уровне видим анало-
гичную картину - с той лишь разницей^ что речь здесь идет не 
о самих сенсорно-эмоциональных элементах, а об их языковых 
обозначениях, и объектом переноса служит не качество ощущении, 
а значение эвукосимволического слова. Для предлагаемой здесь 
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концепции синестэмии принципиально важный является положение о 
той, что в этой случае может иметь место взаимодействие эле-
ментов не только сенсориума, но и эмоциональной сферы. Эмоцио-
нальный элемент может участвовать в синестэмии двумя путями: 
либо как некий вспомогательный элемент^-при переносе "ощуще-
ние-j- ощущение2и, либо как самостоятельный конечный 
элемент в цепи переноса "ощущение —-эмоция" . Эмоции интегра-
тивно включаются в структуру многих психических процессов; они 
придают ощущениям специфический "эмоциональный тон". Последний 
аккумулирует в себе наиболее общие и часто встречающиеся при-
знаки полезных и вредных факторов, устойчиво сохранившиеся на 
протяжении миллионов лет естественного отбора. Следует подчерк-
нуть, что есди роль общности эмоциональных элементов (у взаи-
модействующих ощущений) в теоретическом плане отмечалась (хотя 
иа этого и не делалось принципиальных выводов), то даже сам 
факт возможного участия эмоции, как самостоятельного конечного 
элемента при синостетическом (в каноническом понимании) пере-
носе никак в плане теоретическом не учитывался; ни один из 
указанных моментов не учтен, в частности, в известных опреде-
лениях синестезии. Между теы уже всепроникающий характер эмо-
циональных элементов, их интегративная включенность в структу-
ру самих ощущений заставляет настаивать на принципиальном 
включении в синестэиию эмоционального.компонента. Синестэмии 
есть психофизиологическая универсалия, лежащая в основе звуко-
сийволизиа как универсалии лингвистической. Область действия 
синестэмии - сенсорно-эмоциональная сфера; эта же сфера в 
значительной части есть область денотации ЗС-лексики. 

Все мы понимаем смысл таких часто употребляемых выраже-
ний, как "острый вкус", "сладкие звуки", "блестящая игра на 
скрипка", "кислыи запах". Эти и другие приводившиеся выше обы-
денные примеры являются ценным свидетельством того, что "между 
впечатлениями различных видов чувствительности (добавим: и 

26 
Этот вспомогательный элемент по существу представляет 

собой медиатор, "общий знаменатель", своеобразный te r t ium com-
paratioais. 
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эмоций. - С.В.) нам естественно бывает чувствовать какие-то 
органические внутренние связи" {133, с . 62 ] . На подобные 
факты, как правило, указывают сторонники теории 8вукосимво-
лизма; противниками же этой теории такие данные обычно ветре 
чаются скептически либо просто игнорируются. В этой связи 
свидетельства со стороны психофизиологии и психологии особен 
но показательны и важны. 

Г л а в а 6. ЗВУКОСИЫВОЛИЧЕСКИ Е СЛОВА 

§ 13. Признаки зв^косимволического слова 

Ёсли для звукоподражательного слова всегда имеется пол-
ная ясность относительно возможных признаков, полагаемых в 
основу номинации (эти признаки всегда представляют собою 
звук), то для звукосимволического слова полной ясности отно-
сительно таких признаков нет. Сфера мотивации (собственно, 
примарной мотивации) ЗС-слова значительно шире сферы мотива-
ции БО-слова, она же остается и менее определенной. Сфера на 
чальной денотации ЗС-слова ( т . е . сферй денотации до появле-
ния различных переосмыслений слова) во многом совпадает со 
сферой его мотивации; поэтому целесообразно обсудить вопрос 
о *ом, какого рода события обозначаются - по мнению различ-
ных исследователей - ВС-словами. По 0. Есперсену, например, 
эти слова обозначают: движение, вещи и внешний вид (форма, 
свет), душевное состояние (неудовольствие, отвращение), раз-
мер и удаленность [315, с . 399-403]. По М.Ф. Фавылову, тал-
ибскими звукосимволическими словами обозначаются движения, 
световые явления, физиологические и Эмоциональные состояния 
[232, с . 20] . Н.И. Ашмарин выделяет: явления движения, и в 
частности световые явления, звуковые явления речевого аппа-
рата, явления незвукового порядка в человеческом организме, 
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денотаты детских слов [14 , т . 2-3, с . 143]. По В.А. Горцев-
ской, эвенкийские и маньчжурские ооразные слова обозначают 
внешний вид и мимику человека, походку, различные движения 
живых существ, световые и цветовые образы "и другие" [81, с . 
7 7 ] и т .д . Картина, как видим, весьма хаотичная. Попытаемся 
несколько упорядочить ее. Анализ показывает, что в основу но-
минации звукосимволических слов могут быть положены признаки 
объектов, воспринимаемые в лшоой сенсорной модальности чело-
века (разумеется, кроме слуховой модальности: в этом случае 
речь идет уже о звукоподражании): это когут быть признаки, 
получаемые через зрение, обоняние, вкус, осязание, органичз-
ские ощущения. При этом наибольшее число возможных признаков 
приходится на долю зрения: двилыние (мгновенное/длительное, 

Оистрое/медленаое, резкое/мягкое, неровное/ровное, непрерыв-
27 

ное/прерывистое, беспорядочное, скользящее), статика (уда-
ленность - близкое/далекое, размер - большое/маленькое, фор-
ма - округлая, искривленная, заостренная, вытянутая). Обоня-
ние дает нам различение запахов, которые в первую очередь 
квалифицируются как приятные/неприятные. Вкус позволяет диф-
ференцировать вкусовые признаки (характеристики) объекта -
сладкое, соленое, кислое, горькое (также характеризуемые как 
приятныэ/нзприлтные). Осязание дает возможность различать: 
признаки кожно-осязательной (тактильной) группы (прикоснове-
ний, дазление, свойства поверхности - гладкое/шероховатое; 
фактура объекте; твердость или жесткость, а также упругость; 
форма), признаки температурной группы (горячее/холодное), бо-
левой группы (боль режущая, колющая, ноющая, тупая, острая). 
Признаки голода, жажды, удушья мы получаем через органические 
ощупеяия. Отмеченные признаки, по существу, охватывают все 
разновидности признаков^ кроме звуковых. Поэтому представля-
ется оправданным определить (с некоторой неизбежной долей 
условности) сферу мотивации (и первоначальной денотации) вву-
косимволичеоких слов в целом как "незвук". 

27 Сюда же относятся различные виды походки. 
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Рассмотрении эвукосимволических слов, естественно, пред-
шествует идентификация их (в словаре, в тексте).Интуитивизму 
1 импрессионизму, по существу безраздельно господствующим на 
современном этапе определении признаков этих слов, должна быть 
противопоставлена альтернатива в виде системы достаточно объ-
ективных и строгих критериев их "опознания". Выявленные на 
основе анализа звукосимволического материала целого ряда не-
родственных языков признаки эвукосимволических слоя и критерии 
их идентификации таковы: I . Семантические критерии - I ) эмо-
циональность и экспрессивность, 2) образность семантики, 
3) конкретность семантики, 4) ооозначение простейших элемен-
тов психофизиологического универсума человека; I I . Граммати-
ческие критерии - 5) морфологическая гипераномальность; 
111. Словообразовательные критерии - б) редупликация; 
U , Структурно-фонетические критерии - 7) фонетическая гипер-
аномальность, а) относительное единообразие формы, 9.) фонети-
ческая гииервариативность (протетический сонорный, метатеза, 
"чередовании гласных", "чередование согласных" - по способу, 
по месту артикуляции, по звонкости/глухости); У, Функциональ-
ные критерии - 10) стилистическая ограниченность; У1. Интер-
лингаистические критерии - I I ) типологическое сходство (изо-
морфизм) ЗС-слов по разным языкам, 

Подчеркнем, что ь ходе эволюции эвукосимволические слова 
обычно утрачивают свою первоначальную семантическую и функцио-
нальную ограниченность, "смешиваясь" со словами незвукоизобра-
рительной сферы. Поэтому применение критериев 1-4 , 10 оказыва-
ется действенным лишь вкупе с этимологическим аньлиаом. Боль-
шинство критериев достаточно очевидны; критерий 9, однако, 
требует раскрытия. 1'ечь, в частности, идет о парах (в отдель-
ные случаях - о целых цепочках) слов с одним и тем же значени-
ем (либо с очень близкими значениями), в которых варьируются 
лабиальные (в пределах фонимотипа лабиальных). Ср.: англ.boo-
ted 'пьяный' и woozy 'njiffXo соображающий ; пьяный; Ъооь 
'дурак ' , poop 'глупый или незначительный человек' и woof 
'вести глупую беседу'. Рассматривая идеофоны ряда африканских 
языков, Б.В. ЛСурковский отмечает: "Наибольший интерес нред-
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ставляет звуковая природа идеофонов, а именно связь отдельных 
групп . . ."похожих" согласных (например, ъ/p/tAf i / e j д /n j 
4/g и т . д . ) с определенными лексическими значениями, причем 
последовательность элементов . . . в морфемических сегментах,^® 
как правило, безразлична, и замены указанных "похожих" элемен-
тов фонетически необусловлены" [103, с . ' 5 4 ] . Обсуждая подоб-
ные образования в малайском/индонезийском, Д. Карр пишет: 
"Важно помнить, что неэкспрессивные образования . . . дают очень 
мало свидетельств подобной свободы выбора между звонкими и 
глухими смычными, между смычными и соответствующими им фрика-
тивными, между носовыми и ротовыми . . . Появление такой плас-
тичности является фактически неоспоримым признаком экспрессив-
ности . . . " [269, с. 372]. 

§ 14. Кинесвмиэмы 

Фоноинтраклнесемизмы 

Остановимся на типологически наиболее интересных разно-
видностях фоноинтракинесемиэмов. Тип Н : Обозначения лизания, 
лакания. Лизание, лакание - инспираторно-экспираторная, него* 
лосовая кинема. Звукоизобразительность образований этой груп-
пы широко известна. Основной элемент корня - ''язычный ilo пре-
имуществу" латеральный сонорный / l / s англ. ! l i o k лизать , 
облизывать', lap * лакать*. Тип У Ш : Обозначения всасывания 
(ртом жидкости). Кинема всасывания ртом жидкости имеет значи-
тельное сходство о артикуляцией в первую очередь таккх звуков 
речи, как глухой свистящий или шипящий: в том и другом случае 
участвует передняя часть языка, которая соприкасается с нёйом 
по бокам, оставляя узкую щель посредине; может происходить 
также поднятие к небу средней части языка. Отсюда - междуна-
родность анлаута / в - / , /J" — / в обозначениях всасывания. В 

2 8 0 морфемических сегментах см. [370] . 
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атой связи уместно привести "синтезированные слова" «лр, a l p , 
подученные У. Пейджетом [558] в результате озвучивания жеста 
всасывания. Ср. англ. аас к 'сосать, всасывать*. Более обычен 
однако, конечный губной согласным, отражали»! смыкание губ (во 
рреия всасывания): англ. sup 'отхлебывать; ужинать'; 
иадалск. еев»р, япон. auu ( < auup), семит. Тип 
XI I : Обозначения щелканьд. Щелканье относится к латеральным 
переднеязычным неспираторным кинемам. 6 смычке участвует вся 
поверхность передней части языка, самый же кончик языка оста-
ется примцнутым к нёбу, а взрыь осуществляется спинкой языка, 
лак особые фонемы латеральные аффрикаты в большинстве языков 
це встречаются. Здесь следует в первую очередь иривести между-
народное оеснисьыенное междометие со значением 'вкусно , при-
ятно' (заключающееся в прищелкивании языком); англ. o l l o k 
'щелкать языком; щелкать(щеколдой и т . п . ) ' , чувпш. шалк ' под -
ражание щелканью языком, а также щелканью щеколды*, селькуп. 
«Р4 4 о щелканье языком', рус. щёлк (ср. сам термин "щелкаю-
р э звуки" ! ) . Тип X I I I : Ооозначания чавканья. Чавканье отно-
ритсн к среднеязычно-н'ебннм неспираторным кинемам. Наиболее 
Чистое при чавканьи иврозкое отрывание языка от неба (и посте-
пенное образование щели) - после смычной стадии "сосущего" 
движения языка, с силой прижатого к нёбу, - обусловливает вы-
tiop аффрикаты (кал фонами со смычно-щелерой артикуляцией) в 
соответствующих звукоизображениях. Характерная для чавканья 
среднеязычно-нёбная смычка (язык с силой прижимается к твердо-
му нёбу) обычно аппроксимируется в звукоизооражении прижатием, 
как правило, сильным (осооенно на стадии первичной имитации и 
в экспрессивной речи) - передней части языка к альвеолам (ли-
ро зубам) и к передней части твердого нёба, и значительным 
приближением средней части языка к твердому нёоу; приближение 
это следует за артикуляцией первого (смычного) элемента в па-
лато-альвеолярной (собственно, небно-адьвеолярной) аффрикате 

29 
_ , обозначения щелканья подрооно обсуждаются в статье 
ИИ] . 
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/ t j / , / d 1 1 . Ср. англ. munch ' кввать , чавкать', ивдонез. 
keroap 'чавканье, чмоканье', селькуп, оорр *о чавканьи*; 
см. также [ 4 5 ] . Тип. Х1У: Обозначения дуновения (ртом). Дуно 
вение ртом происходит при вытянутых в трубку губах. Отсюда -
непременное наличие в соответствующих обозначениях губного со-
гласного (чаще - в сочетании с губным же гласным). Наиболее 
частый международный тип - звукоизображение с начальным ри - , 

f a - s ср. афганск. ри, япон. fu - fu , венг. . f u l . Ср. 
англ. whiff легкое дуновение ветра' . Тип Х Х Л П : Обозначе-
ния удушья. Удушье - кинема неголосовая, инспираторная. К со-
ответствующим звукоизображениям относятся в первую очередь 
обозначения сдавленности, напряженности горла при недостатке 
воздуха для дыхаиия, удушении. Ср. англ. kiak 'задыхаться', 
ohoke 'душить, давиться, задыхаться (от волнения, гнева) ' ; 
тур. i q , селькуп, од, цимки k iak . Ср. также заме-
чание Р. Пейджета об индоевропейском звукоизобразительном кор 
не # a(n)gh- Задыхаться (напр.,под влиянием сильной боли, 
страданий)1 : "передает очевидное сжимание горла" [358, с . 
119]; ср . , далее, у А. Йоханнессона о том же корне: "эвук, вы 
ражахщй страх (с исконным значением 'узкий' : так, о сужении 
горла при страхе), ср. . . . нем. Anget . . . » [ 318 , с . 12]. 

Каждый квалитативный элемент основного артикуляторного 
состава денотата,^ как правило, находит отражение в основном 
артикуляторном - и, следовательно, фонетическом - составе со-
ответствующих звукоизображений. Исключения весьма немногочис-
ленны и касаются в принципе случаев особо-сложной (также "мно 
гостадийной") артикуляции. Если фоноинтракинема достаточно 
сложна и в ней участвуют артикуляторы двух (либо трех) различ 
ных полостей, то эвукоизооразительное отражение работы одного 
менее существенного - из артикуляторов может быть факультатив 
яым. Квалитативные элементы основного артикуляторного состава 
денотата выражаются в составе слова квалитативными же элемен-

^ Об элементах основного артикуляторного состава фоно-
интракинем см. § I I . 
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теми. Последние представляют собою артикуляторные элементы (вы-
деляемые но месту и no criocoOj артикуляции), "наборы" которых об-
разуют (артикулнторно) фонемы того или иного типа. Как правило, 
носовой элемент артикуляции в составе денотата передается носо-
£ыи же элементом артикуляции Б составе звукоизображения, г уб -
ной - губным, латеральный - латеральным (в латеральной фонеме) 
и т.дД'олососвязочный элемент денотата всегда отражается лишь 
аппроксимированно - переднеязычной фонемой / г / . Смычный эле-
мент денотата выра.*автся смычным же элементом, щелевой - целе-
вым, вибрантный - вибрантным либо (аппроксимированно) невиб-
рантным в составе щелевого / г / . В большинстве случаев квали-
тативные элементы состава денотата отражаются в составе соот-
ветствующих звукоиэображении пряло и непосредственно - через 
квалитативные элементы фактически идентичной артнкуляторной 
природы; в значительном числе случаев, однако, имеем лииь кос-
венную, аппроксимированную передачу. 

Квантитативные элементы основного состава денотата обычно 
отражаются в основном фонетическом составе звукоизображения. 
Отражение это связано с гласной фонемой корня ЗС-слова, соот-
ветственно, с ее продвинутостью (передняя/задняя артикуляция), 
открытостью (закрытая/открытая артикуляция) и длительностью 
(краткость/долгота гласного). 

> 

Мим еои нтраки н ее еми8мы 

Мимеоиятракинесемизмы представляют собою обозначения ми-
иеоинтракинем (таких, как улыбка, мимика презрения и т . д . ) . 

Обозначения улыбки 

Одним иэ широко распространенных типов обозначений ульюки 
(как , впрочем, и обозначений вообще мимики, связанной с дейст-
вием губ) в различных языках является тип,образованный с лаби-
альным носовым; ср. англ. smile 'улыбаться' , якут, мичий 
'слегка улыбаться', м'ычай 'ухмыляться', вчпсск. muheita 'улы-
баться', эвён. мусън ' усмехаться', индонез.senjuiB(ab) улыб-
к а ' , зап.-судан. mua 'улыбаться; смеяться*. 
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Пайоративы 

Теоретические вопросы ммыеомнтракмиесамизмов удобно рас-
смотреть на примера пеЙоративов (уничижительных образований). 
Цейоративы - одна из ярких иллюстрации кного-многозначности 
связи между звуком и значением в слове. Способы выражении зна-
чения пейоративности изучены пока совершенно недостаточно; яс-
но, однако, что они весьма разнообразны. Известны, например, 
такие способы выражения презрительного, уничижительного значе-
нии, как назализация (ср. презрительное говорении "в нос") и 
глоттализации (ср . горловой звук, имитирующий позыв к рвоте). 
Ср. араб, b l lag f l 'перенос яций сплетни' , ^alban * глупый' ; 
др. -евр. 'akba-г ' к р ы с а ' , араб, ' a f ' a ' гадюка ' [ 6 2 , с . 28-
30] . Любопытно арамейское дескриптивное образование purta' па 
'блоха ' , имеющее в своем составе и носовой, и горловой, а так -
же лабиальные. 

Лабиализация хорошо известна как один из спосооов выраже-
ния презрительного значения. Остановимся подробнее на лабиаль-
ных пейоративах - этих многочисленных (в самых различных язы-
ках) и чрезвычайно характерных образованиях. Проведенное нами 
исследование показивает, что для лабиильных^ характерен набор 
следующих основных фонетических значений: "большой - округлый-
выпяченный - громкий - темный - печальным - мягкий - медлен-
ный - глупый" ( c p . [ 9 J ] ) . B эмоционально-интеллектуальной cijepe 
(см.последнее значение) символизм данного фонемотипа определя-
ется артикулнторно выразительными движениями лица.сопровождаю-
щими эмоцию презрени я.Презрение (как и отвращение) в значитель-
ной степени вырахается посредством движения мышц, окружающих 
губы (рот) и нос, при этом выпячивается, оттоныриваотся нижняя 
губа и оттягивается верхняя губа (обнажая клык с одной стороны 

Имеются в виду лабиальные в широком смысле - как соо-
ственно лабиальные, так и лабиализованные. Сюда же мы несколь-
ко условно относим / А / ( < / И / ) , могущее сохранять символи-
ческое значение исходного / и / по "8вукоизобраэительной (эти-
мологической) инерции". 
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лица), нос поднимается кверху. Становится, таким ооразом, по-
нятным использование лаоиальных (наряду с носовыми) для ЗС-пе-
редачи эмоции преэрения и возникающего на этой основе пейора-
тивного (уничижительного) значения.Фонемотип лабиальных 
принадлежит к числу фонемотипов, чье пейоративное значение 
проявляется достаточно отчетливо при наличии в ЗС-слове даже 
одного лабиального; ср. примеры многочисленных экспрессивных 
образований с / u s / ( -оо - ) - англ. goon 'тупица, болван', 
geok , гпревр. ' а зиат ' . Наиболее четко, однако, это значение 
лабиальных проявляется в полилабиальных образованиях (содер-
ш ж х два и более лабиальных). Здесь целесообразно обсудить 
некоторые общетеоретические вопросы, возникающие в связи с 
рассмотрением таких пеЙоративов. При описании полилабиальных 
пейоративов (386 анпнйских лексем) введем понятие эвукосимво-
лической зоны (ЗСЗ) слова, характеризуемой четырьмя основными 
параметрами: протяженностью, насиденностыо, ориентированностью 
я плотностью. Под звукосимволической зоной слова будем пони-
кать часть слова между двумя максимально удаленным друг от 
друга лабиальными. Протяженность зоны измеряется общим числом 
фонем (как лабиальных, так и нелабиальных) в ЗСЗ. Насыщенность 
(более полно - звукосимволическая насыщенность) зоны измеряем 
числом лаоиальных в ЗСЗ. Под ориентированностью зоны понимаем 
преимущественную конгломерацию лабиальных в анлаутной, инлаут-
лой либо ауслаутной части слова (соответственно: анлаутная, 
инйаутная либо ауслаутная ориентированность ЗСЗ). Й, наконец, 
под плотностью зоны имеем в виду ее диффузность либо компакт-
ность. Диффузной считаем зону, в которой лабиальные гласные я 
согласные находятся в неконтактном положения, будучи разделе» 
вы одним нелаоиальным согласным (не сонорным) или же последо-
вательностью из двух либо более нелабиальных фовем. Рассматри-
ваемая с позиций данной конкретной разновидности ЗС,диффузная 
зона полна "дырок", занятых нелаоиальными фонемами. Компактной 

3 2 Связь пейоративного значения со значением " о к м м о г о , на-

SToro" отмечалась и этимологами [361, т . I , с . 262, 263, 
5 ] . 
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считаем зону, в которой лабиальные находятся (относительно 
друг друга) в контактном либо кьазиконтактном положении. При 
контактном положении лабиальный согласный непосредственно 
предшествует лабиальному гласному или/и непосредственно следу 
ет за ним. При квазиконтактном положении лабиальные согласный 
и гласный разделены одним нелабиальным сонорным. Образования 
с диффузной ЗСЗ немногочисленны (всего 26 слов) и являются, 
по существу, исключениями на фоне всех "компактных" иеиорати-
воя. Выделить какие-лиоо модели здесь не представляется воз-
можным. Укажем лишь на один пример: uahoola 'чепуха, белибер 
д а ' ^ У С Т 1 ) . 3 3 Образования с компактной ЗСЗ (360 слов) onji 
сывыотся тремя выделенной в ходе анализа моделями: Модель I . 
( . . . ) О ^ З ) ? 1 ( . . . ) . модель И . ( . . . ) C L ( S ) V L ( C L ) ( . . . ) . 

Модель I I I . ( . . . ) v^^Cc-4*) ( . . . ) . Приведем примеры: модель 
I - evo of led 'пьяный', plonk 'дешевое вино*; модель I I -
booby 'оолван, олух ' , flummdiddie 'ерунда ' ; модель 111 -
oofay ' ( презр . , негрит.) белый человек', gump 'тупой чело-
в е к ' . Наиболее частотна модель I : 58* материала (208 слов); 
модель I I наименее частотна: материала (50 слов): иодель 
I I I охватывает 28% материала (102 слоьа). овукосимволически 
наиболее "сильной" ( и в теоретическом плане наиболее интерес-
ной) оказывается наименее частотная модель I I . Причин тому -
несколько. Первая (не главная) причина - более протяженная 
(3-5 фонем) компактная ЗСЗ, чем ЗСЗ моделей I , I I I (2-3 фоне-
мы). Вторая (важнейшая) - большая по сравнению с моделью I (2 
лабиальных) и моделью I I I (2-3 лаоиальных) ЭС-насыщенность (3 
4 лабиальных). Модель I I - единственная, в которой возможно 
явление, называемое нами сатурацией, или ЗС-насыщением: при 
сатурации число лабиальных в ЗСЗ оказывается равным обмену 
числу фонем в этом слове, и последнее выступает как единый 
ЗС-монолит, "сплошь" (за исключением отдельных возможных си-
норных вставок) состоящий из лабиальных (что особенно ярко вы 

3 3 для моделей пеЙоративов обозначения см. в приложении 
на с. 230. 
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отуоает на фоне "рыхлых", "дырчатых" структур лексем о диффуз-
ной ЗСЗ). Ср.: woof 'вести глупый разговор', bloop 'грубан 
ошибка'. Укажем здесь на тот заслуживающий внимания факт, что 
сатурированные ЗС-слова по своей звукоизобразительной насыщен-
ности не отличаются от оноыатопов - звукоцвобразительно наибо-
лее "сильных" лвксеы (правилом практически для каждой фонемы 
структуры ономатопов является выполнение тех или иных ЗИ-функ-
рй).Третья причина звукосимволлческой (и , следовательно, зву-
коизобразительной) "силы" модели I I - в ев "разносторонней" 
ориентации, важнейшим компонентом которой будет наиболее 
экспрессивная анлаутная ориентированность; для фонетического 
значения наиболее значимой является начальная позиция фонемы 
[ор. 97, с . 66 ] . Наконец, четвертая причина (имеющая отношение 
уже не к характеризующим ЗСЗ параметрам, а, скорее, к критери-
ям идентификации ЬС-слов) заключается в высокой степени ано-
мальности модели I I . Это - фактор, по значимости сопоставимый 
о рассмотренным выше фактором ЗС-насьщенности. 3. Фадж [286 , 
с, 161] отмечает, что английские слоги, в которых основные 
начальные и конечные согласные являются согласными одного мес-
та образования, относятся к периферийным типам слогов (в том 
смысле, что частотность их использования в английском языка 
ниже математически ожидаемой) и тесно связаны с экспрессив-
ностью; связь же периферий ности и экспрессивности с аномаль-
ностью понятна и в литературе 01мечалась [95 ; 53] . Именно та-
кие типы слогов мы имеем в ЗСЗ нашей модели I I . Более того, в 
отдельных примерах несатурированкой модели I I начальные и ко-
нечные согласные ЗСЗ идентичны не только по месту, но и по 
способу образования; ср. epoope fслабый, глупый человек*. И, 
наконец, ту же картину наблюдаем в целом ряде случаев сатури-
рованной модели Ц (ЗСЗ равна но протяженности слову); ср. 
рсор глупый или незначительный человек . Э. Фадж отмечает, 
что исключения из действующего в английском языке праьила "по-
добное отвергает подобное" тяготеют к словам особых семантиче-
ских типов; в его раббте находим прямое указание на тот факт, 
что исключение такого рода (р - - - р) наблюдается преиму-
щественно в заимствованиях, в ЗИ-словах и в словах детского 
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ягыка [286, о. 177]. Среди анализируемых в настоящей работе 
Образований лексемы типа модели I I являют собою случаи макси-
мальной эвукосимволической и экспрессивной силы. Модель I , хо-
тя и уступает модели I I , все же обладает значительной ЗС-"си-
лой", в основном благодаря своей анлаутной ориентированности. 
Модель I I I выступает как самая "слабая", в сравнении с други-
ми моделями, - по-видимому, вследствие преимущественно аус-
лаутной ориентированности. Далее здесь кажется уместным поста-
вить вопрос о степени и мере фонетической мотивированности 
слова, о его эвукосимволической (и , шире, звукоизобразитель-
ной) "силе". Говоря о большей или меньшей ЗС-"силе" той или 
иной модели и о сравнительной "силе" различных образований 
внутри отдельных моделей, мы основывали наши суждения в пер-
вую очередь на степени ЗС-насыщенности ЗСЗ слова, которую "из-
меряли" числом лабиальных в ней. Рискнем выдвинуть предположе-
ние (нуждающееся в экспериментальной проверке психолингвисти-
ческими методами), что это число может служить (по крайней ме-
ре, в ряде пластов ЗС-лаксики) одним из показателей степени 
фонетической мотивированности слова, мерой его экспрессивнос-
ти (возможно, следует учитывать также качественные и особенно 
количественные различия представителей одного и того же фоне-
мотипа). 

Э КС T £8 ки н ее 6мизм ы 

Среди экстракинесемизмов фонических образований обна-
ружить не удается: по-видимому, все экстракинесемизмы - мими-
ческие образования. Наиболее яркими представителями мимеоэКст-
ракинесемизмов являются обозначения округлого и обозначения 
большого/малого. 

Обозначения округлого 

В литературе неоднократно отмечалась роль лабиальных фо-
нем в названиях округлых, шарообразных, выпуклых, выпяченных 
предметов в самых различных языках. Лабиальные используются 
для обозначения предметов округлых, выпуклых и т .д . благодаря 
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rasKu чертах их артикуляции, как округление либо выпячивание 
губ и увеличение объема ротового резонатора. Так, В.Г . Лобин 
связывает / и в частности, со эвукоизобразмтельной переда-
чей предметов "выпуклого, округлого очертания" [153, о. 43-
45], Ч. Максуэлл обращает внимание на тот факт, что инициаль-
ные t u - , bum-, bung- характерны для большого количества 
слов малайского языка, передающих понятие округлости (цит. по 
[290, с. И З ] ) . А.М.Газовым-Гинзбергом обнаружено в семитских 
языках 66 корней с таким значением губных фонем [ 60 , с . 76-
77]. Представлялось интересным в ходе систематического рас-
смотрения материала одного языка выяснить, действительно ли 
округлость фоносемантически связана с лабиальностью (и наобо-
рот), и если да - то в какой мере. Здесь приводятся результа-
та структурно-фонетического анализа лексико-семантической 
группы (ЛСГ) английских обозначений округлого (последние ока-
зываются лексенами, в которых действует звуковой символиэм -
первичный либо вторичный) - всего 60 непроизводных образований. 
В ходе исследования был отмечен заслуживающий внимания факт: 
see без исключения слова ЛСГ имеют в своем фонетическом соста-
ве как минимум один лабиальный. Этот факт особенно ценен ввиду 
ipro, что при отборе материала мы исходили не из звукового со-
става слов, а из их семантики. Однако, чтобы оценить действи-
тельную значимость данного факта, необходимо было определить 
частоту появления лабиальных в английсЛих словах в целом. Иа 
BOJSD [429] на основе таблицы случайных чисел была сделана 
выборка, по численности равная выборке слов, обозначающих 
округлое. Эту выборку будем называть фоном. Фон был обработан 
на наличие лабиальных. Оказалось,что в английских словах,обо-
значающих округлое,наблхщается превышение вероятного ожидания 
лабиальных почти в 2,5 раза. Такое значительное превышение нет 
основании считать случайным, - его следует, без сомнения, свя-
зать с выполнением лабиальными звукосимволической функции ука-
зания на округлость денотата. Какие же лабиальные играют при 
этом большую роль? Был проведен подсчет частоты появления каж-
дого лабиального в выборке (ЛСГ обозначений окрртлого) по 
сравнению с вероятным ожиданием ( т . а . частотой появления его в 
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фоне). Оказалось, что в части согласных наибольшее превышение 
вероятнЬго ожиданкя - у / ь / к /р / » соответственно в 5,6 и 
2,6 раза. Что касается гласных, то наибольшее превышение веро-
ятного ожидания наблюдается у / л / и / о / - в 6,2 и 4 ,8 ра-
за. В английских обозначениях округлого наибольшую роль, сле-
довательно, играют согласные / ь / , / р / и гласные / л / , / а / . 
Далее анализировалось позиционное распределение лабиальных. 
Было выяснено, что в анлауте наиболее часто встречаются / ь / , 
Iр / - соответственно 25 и I I раз (следовательно, всего обра-
зований с этими лабиальными - 36, т . е . более половины слов 
ЛСГ). Поскольку известно, что для фонетического значения наи-
более значима начальная позиция (ср. [9?, с . 6 6 ] ) , / ь / и /р/ 
следует в нашем случае признать наиболее экспрессивными из 
всех лабиальных. Слова с лабиальными фонемами целесообраано 
разделить на монолабиальные и полилабиальные образования. Под 
монолабиальными образованиями понимаем слова, в которых имеет-
ся лишь одна лабиальная фонема (согласная или гласная). Напри -̂
мер: bale ' кипа, тюк ' , p i l l 'пилюля'. Такие образования в 
выборке составляют 25^>. Под полилабиальньши понимаем образова-
ния с двумя и более лабиальными. Например: b a l l 'мяч, шар', 
pumpkin ' т ы к в а ' . На их долю приходится 1 % . Обращают на себя 
внимание 4 образования, состоящие из одних лабиальных: bomb 
'бомба, мина', bob ' г и р я ' , pome 'фрукт, напоминающий ябло-
к о ' , рогарощ/рогароп 'помпон ' (8,9# всех полилабиальных обра-
зований). Взаимное располояоние фонем в полилабиальных обра-
зованиях может быть контактным либо неконтактным. Под контакт-
ным положением имеем в виду непосредственное предшествование 
лабиального согласного лабиальному гласному или/и непосредст-
венное следование лабиального согласного за лабиальным гласным. 
При этом своеобразное квазиконтактное положение, когда лаби-
альные согласный и гласный разделены одним нолабиальным сонор-
ным, считаем также контактным. Рассматриваемые полилабиальньш 
образования с контактным положением можно описать с помощью 
следующих трех моделей: 

Модель 1 (>7,9/6) с ¥ о (о) (У), 
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Модель I I (27JI) CL (3) YL CL • V ; 

T 1 YC 

Иодел* I I I ( 3 5 , 1 » (с) (c) ? L c L (с) (v) (c) . 

Фонемы, указанные в скобках, не обязательны для реализации 
модели. Приведем примеры реализации выделенных моделей. Мо-
дель I : pot 'горшок, котелок1, boulder ' валун ' . Модель I I : 
bulb 'луковица4, pommel 'округлое утолщение на орнаменте'. 
Модель I I I : oup 'чаша, чашка', globe 'шар, сфера'. Исклю-
чение составляют 3 слова (6,7$ всех полилабиальных образова-
ний): bleb 'волдырь, пузырек воздуха', pebble ' г а л ь к а ' и 
pimple прыщик", в которых лабиальный согласный вступает » 
контакт с нелабиальным гласным. Неконтактное положение мате-
риал данной ЛСГ заставляет определить как положение лабиаль-
ного согласного ч гласного, при котором они разделены после-
довательностью из двух и более нелабиальных фонем (ср. bal -
loon 'воздушный шар'). На долю таких образований приходится 
также от общего числа полилабиальных лексем. Как видим, 
для английских обозначений округлого характерны полилабиаль-
ные образования с контактным положением лабиальных фонем. Они 
составляют 86,6% всех полилабиальных ооразований (62$ всех 
слов выборки). Частота появления контактного положения превы-
шает вероятное ожидание в 5,1 раза, причем несколько преобла-
дает положение перед гласным (т.е*. положение в аилауте). Вы-
шеизложенное приводит нас к заключению, что звукосимволиэм 
округлого связан не Только с самим наличием лабиальных фонт , 
но - в большинстве случаев - и с их контактным положением. 
Ьыло установлено, что наиболее характерными ссчетаниаш лаби-
ального согласного и лабиального гласного в ЛСГ английских 
обозначений округлого являются: для модели I : ьл- j bcu- j b i - j 
Ьи-; p i - j для модели I I : bob-j ьлъ» для модели 
I I I : - ' Ь ; - л ь . Можно утверждать, что именно данные сочета-
ния лучше всего "приспособлены" ъ английском яэыке для пере-
дачи округлого. Отметим здесь также значительную роль, кото-
рую играет в звукоиэобр&яениях округлого "этимологически 
губной" / л / ( < / и / ) : это еще одно свидетельство реаль-
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ности и витальной силы "звукосимволической (этимологической) 
инерции". Итак, на поставленный выше вопрос мы можем ответить 
следующим образом: округлость действительно фоносемантичеоки 
связана с лабиальностью (и наоборот - лабиальность с округлос-
тью), и притом самым тесным образом: каждое из 60 слов рас-
смотренной ЛСГ содержит хотя бы один лабиальный (3/4 *в слов 
группы содержат два и более лабиальных, в подавляющем большин-
стве случаев находящихся в контактном положении), и частота 
появлении лабиальных в словах этой группы почти в 2,5 раза 
превышает вероятное ожидание; лабиальные в английских обозна-
чениях округлого несомненно играют роль звукосимволических 
элементов. Такая картина характерна не только для английского. 
Проведенный в работе подсчет еще по семи языкам различных язы-
ковых семей показывает, что превышение вероятного ожидания ла-
биальных в обозначениях округлого таково: в русском - 1,40, в 
чувашском - 1,88, в венгерском - 1,58, в монгольском - I ,6U, в 
индонезийском - 1,55, в хауса - 1,41, в суахили - 1,52, т .е . в 
средаем 1,56. 

Обозначения большого/малого 

Не менее широко распространенной (хотя и менее единообраз-
ной), чем символика "округлого", является символика "большого/ 
малого". Еще Д. Вестерман отмечал для эве (и других африкан-
ских языков), что, например, низкий тон связан с обозначением 
чего-либо большого; высокий же тон - с обозначение чего-либо 
маленького; ср. gbagbiigba 'большой1, но k f t a f 'крохотный' 
[33, с . Н 2 , 103, 105]. 0. Есперсен посвятил символике "малого" 
широко известную статью "Symbolic value of the vowel i " [313] . 
На символика противопоставления u / i (как манифестации проти-
вопоставления "большого/малого") детально останавливается 
A.M. Газов-Гинзоерг [62 , с . 31-39]. Следует отметить, что ма-
нифестации рассматриваемого символического противопоставления 
не ограничивается противопоставлением гласных по высоте тона, -
международно известна, например, символическая роль палатализа-
ции ("смягчения") согласных: ср. [122, с . 68-70] ; есть и дру-
гие спосоон передачи указанного противопоставления [32У]. 
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Обозначения напряжения 

йнтра- и экстракинесемизмы выступают не только "в.чистом 
виде"; нередко они предстают в составе больших смешанных раз-
новидностей ( групп) , специфика которых может быть установлена 
лишь в ходе анализа той или иной разновидности (группы) как 
единого (хотя и разностороннего) целого. Яркий пример тому -
обширная группа звукоизображений, которую можно охарактеризо-
вать как обозначения напряжения. Напряжение мышц играет важ-
нейшую роль в двигательных и иных процессах, имеющих отношение 
к телу человека. Известно, что при общей склонности человека к 
подражанию, напряжение различных групп мышц тела имитируется 
("моделируется") напряжением мышц, относящихся к артикулятор-
ному аппарату. Анализ убеждает, что в самых различных языках 
выделяется обширная группа слов, в основе которых лежит звуко-
изображение напряжения (сдавливания, судорожного сокращения, 
растяжения и т . д . ) тех или иных мышц человеческого тела. Между 
тем вопрос о звукоиэобразительности обозначений напряжения (в 
широком смысле) остается совершенно не исследованным; на сколь-
ко-нибудь широком языковом материале он даже не ставился. Рас-
смотрим типологию обозначений напряжения в двух неродственных 
языках - в английском и индонезииском - с привлечением матери-
ала ряда других языков. , . , 

Соответственно фонемному составу выдел^ целый ряд типов 
английских обозначений напряжения (подробно см. [ 4 5 ] ) : 
( I ) . Дентальный тип: nip ' у к у с и т ь ; щипать; сжимать (судно 
во льдах)' ; тех, ' откусить , зажать*. ( 2 ) . Дентально-гуттураль-
ный тип: grind 'молоть, скрежетать (зубами), растирать в по-
рошок , раздавливать, подавлять, у гнетать ' . (3) Палатоальвео-
лярный тип: champ (также оЬаи, ohamb, ohank) ' чавкать, 
жевать' 'раздавливать, разминать; растаптывать; подавлять'; 
Jam ' (с силой) сжимать, сдавливать, защемлять ч . - л . между дву-
мя поверхностями; втискивать; заклиниваться'; oh i r t уст . 
'чирикать; иотл. 'бить струей при сдавливании; разбрызгивать'} 
'выдавливать'; jo t 'толкать, трясти(сь) ; jab ' толкать ; ты-
к а й , вонзать1 ; Jerk ' удар кнутом или палкой' ; 'отрывистая 
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трель (птицы)' ; 'резкое движение; толчок; судорожное подерги-
вание''. (4) Медиальный тин: yum-yum 'ням-ннм' , диал. увга 
•есть жадно и с шумом'; yerk ^дергать, крепко затягивать 
дратву ' ; ударять резко и сильно; 'трескучий звук резкого щелч-
ка (о кнуте) ' . ' (5) Гуттурально-лабиальныи'тцп: aquieh диал. 
'сжимать, раздавливать, расплющивать; производить чавкающий 
звук (в жидкой грязи)'; (a)quizale диал. 'давиться; душить; 
задыхаться'; quirk 'двигаться резко, толчками'. (6) Гутту-
рально-лабиально-палатоалъвеольрный тип: squelch 'сокруши-
тельный удар; удар по ч . - л , мягкому; звук такого удара*; 'рас-
плющить'; 'чавканье' , equidge ' звук , производимый при вдав-
ливании ч . - л . в грязь; диал. ' толчок ' ; 'сдавливать, выжимать'. 
Здесь с достаточной четкостью проявляются черты звукосиыволиз-
ма. 

В индонезийских обозначениях напряжения наблюдается кар-
тина, в главных чертах сходная с тем, что мы имеем в англий-
ском. Так, четыре из шести английских типов прослеживаются и в 
индонезийском: дентальный (t indas 'прижимать, сдавливать; 
притеснять' ) , дентально-гуттуральный (tekan 'давить, жать; 
теснить ' ) , палатоальвеолярный (oaoi ' закручивать, затяги-
в а т ь ' ) , медиальный; как и в английском, последний отличается 
наименьшей "самостоятельностью" и не образует самостоятельного 
простого типа, выступая лишь в сочетании с другими типами; 
"зависимый" характер медиального типа проявляется также в том, 
что принадлежащие к нему образования в своей семантике во мно-
гом следуют за-палатоальвеолярным типом. Основные отличия ка-
саются следующих моментов: ( I ) Не представлены гуттурально-ла-
биальныи тип / к « / и тип гуттурадьна-лабиально-иалатоальвео-
лярныЙ / 'kw/, I t j l , / d j / $ (2) Выделим лабиальный тип: ср. 
pampas 'давить, сдавливать, сжимать9; (3) Медиальный тип рас-
падается на два подтипа - с смычным /р./ «= / п ' / и с щелевым 
I J / , и выступает* в составе различных смешанных типов (кеауар 
'пробовать на в к у с ' , gonyei 'жевать деснами; легко массиро-
вать, растирать*, гепучк ' ( м к . ) рывок*). В плана как описа-
тельно-типологическом, так и чисто теоретическом наибольший 
интерес представляют индонезийские звукоизображенин напряжения 
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с фокусом в палатальной зоне - палатоальвеолярный и медиальный 
типы. Приведем ряд примеров (относящихся преимущественно к 
наиболее многочисленным образованиям палатоальвеолярного типа). 
Хевание. К этой группе принадлежат: оеоар 'пробовать на 
вкус; брать щепотку (для пробы)' , oakit 'обгрызать; выдавли-
вать (пальцами)', oerbak ( яв . ) 'прожорливый; всеядный'. К 
несомненной (и признанной) звукоизооразительности корня о а р -
ср. трактовку leoap-ieoap ' з в у к при поедании пищи ' как э к с -
прессивного и эвукосимволического у Д. Карра [ 269 , с . 373] . 
Ср. по языкам: якут, чамыгыраа (от чам ' з в у к при резкоы. о т -
крывании и закрытии рта ' ) 'быстро чавкать ' , нанайск. дялдёнг-
дялдёнг 'жеьать , широко водя челюстью'. Напряженная шея 
(смотрение вверх с запрокинутой головою). В эту группу входят 
следующие образования: oodak, oodang 'смотреть вверх ' , ооп-
gakj 'задирать голову, смотреть вверх". Ср. oongaJcg ' запы-
хаться', а также якут, чоной счииэй. чынаП) 'выпрямлять аев и 
слегка откидывать голову ' . Хождение (..стояние) на носках. 
Ч. Максуэлл обозначения хождения на носках трактует как изо-
бразительные (основывансь на данных Р. Уилкинсона) [344, с . 
121—122]; он приводит следующие малайские примеры: main jin-

Jang ... 'dancing with the toes ae ballet dancers', jingking, 

jengkeng 'on tip-toe', tinjung 'tip-toeing', ь индонезийском 
непосредственно в эту группу входят jinjitj ( яв . ) 'ходить 
на носках ' , jengket, jengkeng 'ходить'' (стоять) на носках, на 
цыпочках' (отметим, что рус. цыпочки - признанное звукоизобра^ 
женив;. Ср. звукоизображение jinjit 'снимать одежду; растя-
гивать ( ч . - л . эластичное)1 . Ср. (с идентичным мор^емическим 
сегментом и фактически той же семантикой) якут. чбмВй ' о с т о -
рожно, бесшумно ступать на носках ' . Хватание. Хватание, схва-
тывание (с последующим зажиианием, сжатием схваченного) пред-
полагает как напряжение мышц передней части- головы, так и на-
пряжение мышц всего тола. К этой группе относим лексемы: са-
kup ' хватать ртом; проглатывать'; ( яв . ) 'брать горстью; хва-
тать, сжимать когтями' , oekuy 'накрывать ладонью; ловить ру-
кой; брать щепотью', cengam 'захватывать в рот, хватать ру -
ками4, oungap (-oangip) 'часто и тяжело дышать, запыхаться 

105 



(от усталости)' (ср. рус."хватать воздух ртом"), oengUa, 
beta» ' х ватка ; объятие; тиски; власть; кабала', jabat 'брать, 
хватать; держать, сжимать (в руке)* (с дальнейшим семантиче-
ским развитием — ' р у к о в о д и т ь , управлять'), oaploit (яв. ) 
'захватывать в пасть, проглатывать1 (этот пример может быть 
отнесен также и к первой из приведенных здесь групп), jeput 
' горсть, пригоршня*. Близка приведенным вше лексемам лексема 
pakg 'обхват (соединенными большим и указательный пальцами 
рук, как мера объема)'. Связь ее с жестом схватывания (пальца-
ми) понятна. Ср. oakj 'чмоканье, чавканье'. Международно 
наиболее распространенный вид ввухоизображений хватания имеет 
в анлауте гуттуральный, в ауслауте - губной смычный; гласный 
корня - краткий. Этот вид неоднократно отмечался авторами для 
самых разных языков мира - в том числе и для малайского (60, 
с . 55-57; 290; с . 161]. Он оказал определенное влияние на рас-
сматриваемые ЗДЕСЬ образования с морфемическим сегментом - аф-
фрикатой (ср. oakup, ohengkan). Сжатие, давление. Примеры: 
l e o i t 'выскакивать, выскальзывать*, p i j i t 'сжимать, выдав-
ливать (гной и т . п . ) ; растирать1, paoul 'выдавливать1, gen-
oet 'сжимать, сдавливать; угнетать*. Звукоизобразительность 
втих образований несомненна; ср. также квалификацию Д. Карром 
[269, с . 374] l eo i t как звукосимволического образования. Ср. 
англ. Jan ' ( с силой) сжимать*, eqnlnob 'сильное сжатие, 
крученио или д е р г а н ь е a q n e e g e ' ж а т ь ' , якут, дьимий 'сжи-
маться, плотно закрываться (о губах)* , селькуп, ауо 'нада-
вить и брызнуть', яанайск. чилбиар 'выдавливать (о гное и 
т . п . ) ' , Лексемы указанной микросистемы индонезийских обозна-
чений напряжения обладают характерными для звукоизобразитель-
ных слов признаками. Это: ( I ) конкретность семантики;^ 
(2) образность семантики; (3) редупликация (большинство слов 
допускают редуплицированную форму либо не существуют вне ее); 

^ Включались в рассмотрение также слова с абстрактной 
семантикой, восходящей к первоначальной конкретной семантике 
напряжения мышц (лица, шеи). 
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(4) метатеза (unjam » juoan 'ринуться вниз ' , koook *встря-
хивать '-ookok (нк . ) ' хватать ' ) ; (5) протетический сонорный, 
величие либо отсутствие которого не меняет или почти не меняет 
семантику слова ( j i j i t - J l n j i t 'ходить на носках*, овкая -
eengkam ' х в а т к а ' ) ; (6) чередовании согласных по способу арти-
куляции: место артикуляции одно, способы разные (jen^uh • 
j»nguk 'смотреть (рассматривать) вытянув пев ' ; (7) чередование 
согласных по способу и по иесту артикуляции (o«Uk - o a b i i 
'(презрительно, насмешливо) кривить рот ( губы)* ) ; (в) чередо-
вание согласных по звонкости (ср. дагевЪар » jaranbab ' упав-
•ий (вниз лицом)*); (9) апофония (oangar » oenglr (сунд.) 
'насиешлмво поднимать верхнюю губу; смежно морить нос*; j u -
lur 'высовываться, вылезать' - j e l i r 'выступать; высовывать-
ся (из норы)'). 

§ 15. СИНеСТЭЫИЗМЫ 

Рассматривая синисгамию, мы подчеркивали роль явления пе-
реноса. Синестзмичиский (уже - синестетический) перенос, одна-
ко, играет громадную (и до конца еще не осознанную лингвиста-
ми) роль не только при примаркой номинации, но и п;ж номинации 
секундарной. Естественный, примарный по рьоиы истокам и самой 
своей природе механизм ча стадии конвенционального знака ис-
правно служит "ыепримарной" конвенциональной номинации. 
Э.А. Ыакаев, справедливо сетуя на слабую изученность явлений 
синестезии в сравнительном языкознании, в то же время не со-
всем оправданно критикует рассмотрение синестезии X. Кронас-
сером и некоторые семасиологические решения ряда этимологов. 
Так, в свете "внешних" данных историко-сечантических паралле-
лей в синествмизмах вряд ли оправданным было бы отвергать 
(как это делает Э.А. Макаев вслед за А. Эрну и А. Ыейе) посту-
лируемый А. Вальде и И. Хофманом переход лат. od- ' издавать 
аапах, п а х н у т ь ' * o d - 'отвращение, ненависть', odl ' я не-
навижу* [162, с . 41] : мы бы привели здесь такой изосемантиче-
ский ряд, как семит. З*Р 'вдыхать стремиться ("дышать 
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страстью"); ненавидеть ("дышать ненавистью, злопыхательство-
вать") ' . 3 5 

§ 16. Звуковзобразительные функции фонеиотипов 
8вукосимволических слов 

В системе пока можно говорить лишь о ЗИФ фонемотипов ки-
несемизмов (для них ЗИФ - почти исключительно ЗСФ). ЗСФ носо-
вого - прямое индицирование носового элемента артикуляции обо 
значаемой кинемы. Присутствие носового всегда указывает на 
участие (в той или иной степени) носовой полости (прохождение 
воздуха через нос) в кинеме. ЗСФ гуттурального горлового и фа 
рингального - указание на участие горла в обозначаемом процес 
се. Такова же обычно и функция гуттуральных заднеязычных. Дру 
гая (значительно менее распространенная) ЗСФ заднеязычных за-
ключается в прямой индикации заднеязычного элемента заднеязыч 
но-увулярной смычки в неспираторных процессах рта - чмокании, 
цокании и щелкании. В целом, присутствие гуттурального всегда 
кроме случаев неспираторных артикуляций ротовой полости, ука 
зывает на участие (в той или иной степени) горловой полости 
(сжимание мышц горла) в обозначаемом процессе. Лабиальные все 
гда индицируют участие губ; исключение - / л / в сочетании 
/ k w / (qujs здесь важен, по-видимому, лишь щелевой характер 
/ w / в составе смычно-щелевого сочетания. Основная ЗСФ ден-
тальных - прямое указание на участие зубов { / а / индицирует 
участие зубов при прохождении воздуха через нос) при кусании и 
под. В остальных случаях ЗСФ Л / » / d / состоит, как правило, 
лишь в прямой передаче участия передней части языка; З С Ф / п / -

Относительно сходного (в терминах фонемотипов) корня 
A.M. Гаэов-Гинзберг замечает: "Трудно сказать, не связан ли с 
данной группой общесемитсккй корень SM «слышать' ("чуять" 
носом —- "чуять" ухом?)" [60, с . 123]. Думается, следовало 
бы говорить об этом с большей долей уверенности (в этой уве-
ренности нас поддерживают "внешние" данные типологии семанти-
ческих переходов в синестэмии). 
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лишь в прямой передаче участия носовой полости в процессе. Пе-
реднеязычные прямо и непосредственно индицируют участие перед-
ней части языка. Кроме того, в целом ряде фоноинтракинесемиз-
мов значительна роль переднеязычного свистгацего как акустиче-
ского компонента - непосредственного показателя свистящего ха-
рактера производимого ртом (или носом) звука. В этом случав 
функция / а / - звукоподражательная (ЗПФ), а не эвукосимволичв* 
екая. Переднеязычная палатоальвеолярная (нёбноальвеолярная) 
"чавкающая" аффриката служит аппроксимированным указанием на 
среднеязычно-нёбную смычно-щелевую чавкающую артикуляцию либо 
на напряженность обозначаемого процесса. Среднеязычный щелевой 
аппроксимирований индицирует среднеязычно-нёбную смычно-щеле-
вую чавкающую артикуляцию, либо горловой характер артикуляции, 
либо напряженность. У латерального одна из ЗСФ - прямая инди-
кация латерального элемента артикуляции щелканья либо лате-
рального артикуляторного элемента, возможного при энергичном 
втягивании ртон жидкости; другая - ЗСФ прямой индикации движе-
ния всего языка в целом при смехе, глотании. Смычные выполня-
ют ЗСФ прямого указания на смычный характер кинемы; целевые -
ЗСФ прямой индикации щелевого характера артикуляции обознача-
емого процесса. ЗСФ фонемы /_г/ - прямое либо аппроксимиро -
ванное отражение дрожащего элемента артикуляции денотата. 
Гласный в составе кинесемизма изобразительно валентен. Глас-
ный обычно выполняет ЗСФ показателя продвинутости ( т . е . перед-
ней/задней артикуляции) обозначаемой кинемы и, одновременно, 
ЗСФ показателя его открытости ( т . е . закрытой/открытой артику-
ляции). Сами квантитативные элементы продвинутости и открытос-
ти гласного индицируют, соответственно, продвинутость и откры-
тость артикуляции денотата. Долгий гласный фоноинтракинесемиз-
иа выполняет помимо двух указанных ЗСФ также ЗПФ показателя 
тонового неудара (нерезонаторного). Сама длительность (долго-
та) гласного в составе рассматриваемых олов играет двойствен-
ную роль. Квантитативный элемент длительности в применении к 
краткому гласному ( т . е . , собственно, краткость краткого глас-
ного) не выполняет никаких ЗИФ. Длительность же в применении 
к долгому ("длительному") гласному ( т . е . , собственно, долгота 
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долгого гласного) выполняет ЗПФ показателя нерезонаторного то 
нового, яеудара (но не его длительности). 

Г л а в а 7. ЗВИкООШЬШШ В ГРАММАТИКЕ И В ТШЛЕ 

Помимо фонемного.и лексемного уровней, звукоскмволизм 
действует к на морфемном уровне и на уровне текста. Рассмотрим 
некоторые характерные проявления символики звука на последних 
двух уровнях. 

§ 17. Звукосиидолнам в грамматике 

Об^ие замечания 

lie л и действие звукосимволизма на уровне текста хорошо из-
вестно и относительно широко исследуется, то исследования по 
символике звука на морфемном уровне в грамматике - единичны. 
Немногочисленные попытки разработки такой неканоничной темы, 
как "звукосимволизм и грамматика", встречались, как правило, 
лишь неконструктивной критикой (например, [84, с . I 0 I - I 0 2 ] ) . 
Между тем примеры "образных" и "Анаграмматических" иконических 
сущностей в грамматике весьма многочисленны (см. [309, с.352-
355] ) , хотя в большинстве случаев далеко не очевидны. Один из 
примеров - универсальная тенденция передавать императив воз-
можно более краткой формой; ср. лат. И ' иди ! * . Другой при-
мер - редупликация (полная либо частичная) или удлинение глас-
ного как показатель множественности (в различных проявлениях) 
в области глагола; ср . : маори papatu 'бить друг друга 1 (при 
patti ' б и т ь ' ) , араб, fahara 'соперничать в славе с кем-л.' 
(при fahara 'похвалиться') . В морфологии (и словообразова-
нии) хорошо известен звукосимволизм уменьшительных суффиксов, 

ПО 



таких, как англ. - у , - i t , итал. i no , ясл. - i t o , груа. 
- l a . Отмечалась также символика Б ОППОЗИЦИИ родовых оконча-
ний, в частности, в индоиранских языках Гиссарской долины: 
budo ' старик® - bndi ' с таруха ' , poto ' в н у к ' - p o t i 'внуч<-
ка' [ IV5 , с. 27 ] , а также символизм гласной фвеНсии основ в 
семито-хамитских личных местоимениях 3-го л. ед. ч . : ср. араб, 
hujia ' о н ' - h i i a 'она' [62 , с . 40 ] ; данные, имеющие отно-
•ение к теме "звукосимволизм в грамматике", приводятся и в ря-
де других работ С30, с . 275-277; 37, с . 127; 198, с . 116-
117]. 

Итеративные _НЬ-форманты 

Среди ЗИ-средств передачи значения итеративности (и тес~ 
но связанных с ним значений множественности, протяженности, 
интенсивности) в самых различных языках мира выделяются редуп-
ликация и использование формантов о сонантами г , 1 (в даль-
нейшем изложении BL-форманты). Редупликация как ВИ-средство 
Давно известна и углубленно изучалась. BL-форманты же ( как , 
напр», совр. англ. - e r , -1е, голл. -«ren, -e l en , нем. 
-em, - e l n ) специальному систематическому рассмотрению с по-
зиций Ш до сих пор не подвергались. В литературе обычно отме-
чается - в той или иной форме - связь германских итеративных 
формантов с образованиями ЗМ-сферр. В. Вильманс, например,' 
констатирует, что немецкие глаголы с - e m большей чаотью 
обозначают повторяющиеся, быстрые и короткие движения и слу-
ховые и зрительные впечатления от таких движений и что "весь-
иа многие выступают как ономатопоэтические образования11 (Ср. , 
например: pl&tachern 'плескаться1 , g l i t s e m 'блестеть, 
оверкать') [416, с . 93-94] . Ф. Клуге, обсуждая древнегерман-
ские интенсивы и итеративы с 1 в корне, укааывает на тот 
факт, что в таких образованиях мы последовательно имеем 
др.-в. -н. суффикс -агоп вместо ожидаемого -a lon (др . -В . -н . 
fiogaron порхать вместо fiogaion)$ "здесь Всегда речь 
идет о глаголах-обозначениях движений, шумов или световых яв-
лений; обычно в этой сфере ооразование интенсивов и итерати-
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BOB широко распространено" (ср. kiappem 'громыхать®, g l i m -
mem "мерцать ) [320, с . 10 ] . Значительную роль, которую 
играет ЗИ в HL-итеративах, отмечают, в частности К.Г .Н. де 
Воойс (на голландском материале) [407, с . 2 4 ? ] и Э. Вессен 
(на шведском материала) [ 413 , с . П О ] . 0.- Есперсен рассматри-
вает -ег (в составе английских слов, обозначающих повторяющие-
ся звуки или движения) в разделе "Изобразительные глаголы" 
[316, с . 241-242]. Г . Коциоль констатирует, что новообразова-
ния с -ег часто представляют собою ЗИ-слова и что очень час-
то встречаются глаголы на -1е, обозначающие повторяющийся 
звук [325, с . 187, 26 ] . Но свидетельству Н.Н. Амосовой,У.Скит 
и Дж. Мэррей также отмечают, что корневые морфемы многих анг-
лийских глаголов на -1в отличаются звукоподражательной при-
родой [10, с . 49 ] . К. КреЙскамп, говоря о голландских фрек-
вентативах (итеративах) на -eren, -elen, подчеркивает, что 
эти глаголы "все без исключения звукоизоо'разительны . . . " 
(примеры: knetteren ' трещать ' , wankeien 'шататься') [327, 
с . 4 ] . Хотя замечание К. Крсйскцмпа и является до некоторой 
степени преувеличением, оно в целом совершенно справедливо и 
подтверждается имеющимися в нашем распоряжении данными по гер-
манским RL-итеративам. Даже в тех случаях, когда авторы, 
указывая на итеративность RL-формантов, ничего не говорят о 
звукоиаобразительности соответствующих образований, приводимые 
примеры в подавляющем большинстве неизменно оказываются звуко-
ивобразительныаи (см. [397, с . 1 7 1 ] ) . Итак (это показывают как 
данный выше обзор, так и проЕеденпое нами специальное обследо-
вание), "сфера обслуживания" германских интеративных HL-фор-
мантов в генетическом плане есть ЗИ-ликсика (обозначения зву-
ков, движений и световых эффектов, о которых говорят многие 
исследователи, составляют признанную и едва ли на самую харак-
терную ее часть)л и основы "первичных" Hi-итеративов но сво-
ей природе звукоизО'Зразительны. ЗИ-характер основы пь-итера-
тивов, однако, еще не дает оснований судить о природе и проис-
хождении самих RL-формантов. В определенных работах постули-
руется их ингерентиая ЗИ. Так, X. Марчанд пишет: " . . . слова на 
-ег представляют собой сочетания нескольких символических 
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элементов, одним из которых является конечное - « г * [341, с . 
273 ] , и,"подобно - « г , -1е не является деривативным суффик-
сом в собственном смысле слова" [341 , с . 323] . Ссылаясь на 
положение X. Иарчанда о том, что г в середине и в конце сло-
ва ииитирует долгий .вибрирующий звук , а 1 имитирует длитель-
ность, Т.Н. Беляева отмечает, что именно эти понятийные содер-
жания звукового символизма в свое время легхи в основу слово-
образовательного значения секундарных суффиксов, выделившихся 
i эпоху германской языковой общности, но в дальнейшем, под 
давлением несловообразовательных средств выражения повторности 
и длительности, оказавшихся для морфологического словопроиз-
водства избыточными; как словообразовательные элементы, свя-
шние со звуковой символикой, 1 и г используются и в со-
временном языке [ 2 3 ] . Это ценные свидетельства. Однако при 
установлении природы и происхождения RL-формаятов мы не мо-
лем довольствоваться постулатами - нужны доказательства. Каки-
ш могут быть эти доказательства? Обычно отмечается, что с о -
временные германские нь-суффиксы восходят к выделившимся в 
результате переразложения германским (собственно, западногер-
манским и скандинавским) секундарным суффиксам с детерминати-
вами - г - , - 1 - : д р . - с а к с . , д р . - В . - н . - a r o , - a l o - , др.-ИСЛ. 
-га, - l a i отмечается также, что генетически детерминативы, 
входящие в состав сложного секундарногр- суффикса, является 
компонентами производящей основы, они представляют собою не 
чю иное, как конечный согласный основы (например, [ 8 5 , с . 
201, 195-196; 22, с . 128 ] ) . Кы констатируем, таким образом, 
два факта, имеющих кардинальное значение: во-первых, итератив-
ный RL-детерминатив генетически есть элемент производящей 
основы; во-вторых, производящая основа по своей природе звуко-
мобразительна. Отсюда можно сделать лишь один вывод: герман-
ские итеративные RL-форманты (суффиксы) имеют звукоизобрази-
тельное происхождение, и природа их евукоизобразительна. 

Более подробное обоснование вывода см. в работе [ 5 5 ] . 
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Достойно удивления, что этот вывод, для всякого непредубежден-
ного исследователя достаточно очевидный (и объективно единст-
венно возможный), ранее четко и недвусмысленно не формулиро-
вался и не получал обоснования. Впрочем, это не покажется 
столь у.ч удивительным, если учесть, что .сама тема "звукосимво-
лизм и грамматика" - тема "нетрадиционная" и неканоническая. 

Наш вывод для германских йь-формантов находит подтверж-
дение "извне" - из такого отделенно родственного языка, как 
таджикский: устансвлоно, что в таджикском элемент -ар / / -ир / / 
-ур / / например, в гулдур ' грохот ' ) является по своему проис-
хождению частью изобразительной основы [232, с . 41 ] . 

Ещи в 1928 г . 0. Есперсен писал: "В изобразительных сло-
вах мы видим чрезвычайно существенную разницу между однослож-
ными словами, выражающими однократные звуки и движения, и 
двусложными словами, означающими продолжительные звуки и дви-
жения; последние счень часто образуются с суффиксами -ег и 
-1е, используемыми таким образом во множестве языков, даже 
за пределами арийского мира" [314, с. 28] . Сходное наблюдение 
находим у A.M. Газова-Гинзберга: " . . . плавные согласные i , х 
чрезвычайно часто служат суффиксами в самых различных языко-
вых семьях. В очень многих языках (например, в турецком) они 
являются наиболее распространенными суффиксами, или "конечны-
ми отличителями", специально для слов звуковзооразительных" 
[60 , с . 15У]. Я. Гонда [290, с . 2UI-2Q2], рассматривай малай-
ские звукоизображения с итеративными инфиксами - e r - , - e l - , 
предлагает сопоставить последние с английскими образованиями 
на - е г , -1е и голландскими на -eren, -e len . Во всех случа-
ях, однако, авторы не идут дальше простой констатации самого 
факта широкого распространения итеративных BL и их связи с 
311—сферой или же утверждения о возможности их сопоставитель-
ного рассмотрения. Между тем этот вопрос заслуживает обсужде-
ния в широком типологическом плане. Немаловажным представля-
ется тот факт, что, например, Я. Гонда, всегда с величайшей 
осторожностью относящийся к идее звукоизобразительности, пос-
ле объективного анализа малайского и древнеяванского материа-
ла пришел к выводу (подробно обоснованному), что малайские 
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(индонезийские) инфиксы - e r - , - e l - , возможно, на являются 
грамматическими морфемами - они скорее всего принимает участие 

г подражании звуку или движению, и источником (или по крайней 
пере одним из источников) их может явиться значительной число 
друкоизобразительных слов [290, с . 200-201] . Я. Гонда посту-
лирует следующую схему развития г , is "Поскольку наряду с 
формами, содержащими г (или 1) выступали также формы без 
этих звуков . . . та часть первоначально не делимого слова, ко-
торая содержала это г или 1, могла восприниматься как не-
что добавочное, как "инфикс", обозначающий повторение, час-
тотность, множественность (значения, принадлежащие первона-
чально всему слову в целом), и затем эта часть могла добав-
ляться к другим словам" [290, с . 201] . Что же представляют 
собою RL-форманты в малайском (индонезийском)? Как первона-
чально было показано преимущественно на английском материале, 
г в корне ононитопов всегда, без каких-либо исключений звуко-
иаобразитильно валентно и неизменно выполняет звукоподража-
тельную функции (ЗПФ) отражения так называемого чистого диссо-
нанса - дрожания, дрооного звучания, серии быстрых ударов [ 4 1 , 
I . I , С. 394] . Как показало исследование индонезийских онома-
топов, то же самоа верно и для индонезийского корневого г 
[ 2 ? г с . 105] . Что же касается индонезийского инфиксального г , 
то, по нашим уточненным данным, более чем в 1/3 случаев ("-З?^) 
оно выполняет единственно эту функцию. Л1риыор: ker(e)tap 

'звук с силой захлопываемой двери; звук выстрела, взрыва : 
один сложный звук ("дрожащий удар") , - функция инфиксального 
г звукоподражательная, та ке функция передачи чистого диссо-
нанса, что и у корневого г, например, в derap ' т р е с к су -
ставов, звук винтовочного выстрела'. Однако инфиксалыюе г ча-
сто (по нашим данным.Фактически в половине примеров (~4<$)) вы-
полняет ЗПФ вкупе с ЗСФ передачи множественности, многократ-
ности, итерации (повторности) звука (и действия). Пример: и е -
retak ' звук ломающейся ветки ' - денотат представляет собою 
один сложный звук (треск, "дрожащий удар") и функция инфик-
сального Jс звукоподражательная (как и функция корневого г 
В ierak 'подражание ввуку ломающейся в е т к и ' ; для Iceretak 
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хе в значении 'звук шагов по деревянному полу ' имеем серию, 
повторение простых звуков (стука , топанья), к функция г здесь 
ввукосимволическая. В ряде случаев (15,\ материала) имеем чисто 
ввукосимволическую функцию инфиксального г . Примеры: g«rbak 
' з в у к от падения маленьких фруктов*: в отличие, с одной сторо-
ны, от derak 'подражание авуку ломающейся ветки, кости* 
(одия сложны* авук - треск, "дрожащий удар"; г обладает УПФ) 
и, с другсй - от ъак 4 звук от падения фрукта на землю' (один 
простой звук-удар, глухой стук ) , в gerbak мы видим серию 
простых 8вуков-ударов, глухих стуков; г здесь обладает ЗСФ, 
ибо речь идет не о подражании качеству звука, в о символиче-
ской передаче множественности, итерированное» действия и зву-
ка . Итак, по выполняемой им функции инфиксальное г в подав-
ляющем большинстве ( ~ 85%) индонезийских ономатопов оказыва-
ется идентичным г корневому. В более обцем плане любое г 

звукоподражательной основы в обсуждаемых образованиях являет-
ся авукоизобразительно релевантным элементом, обычно зылолняя 
ЗПФ передачи чистого диссонанса (дрожаяия) и в ряде случаев -
8СФ отражения множественности, итерированное» действия и зву-
ка. Плавный латеральный 1 в индонезийских звукоподражаниях 
(с инфиксом -«1 - ) встречается значительно реже, чем г . Как 
и инфиксальный дрожащий, это 1 звукоизобразительно валентно 
в подавляющем большинстве (90%) образований. Латеральная фоне-
ма 1 выполняет ЗСФ передачи множественности, итерированнос-
тм действия и звука. Пример: gelebak ' з в у к от падения ма-
леньких фруктов, нескольких кни г 9 ; ср. рассмотрение выме 
gerbak, идентичное по функции и фактически идентичное по вна-
чению. В 10% случаев 1 утратило ЭСФ и более не является 
звукоизобравительно релевантным элементом звукоподражательной 
основы. Итак, * и 1 звукоизобразительно валентны. В преде-
лах звукоподражательной лексики г и 1 выполняют общую для 
них функцию передачи множественности, повторности действия и 
звука и обладают, следовательно, тем, что можно обобщенно (и 
потому несколько условно) назвать "звукосимволическим итера-
тивным значением". Соответственно общую для г и 1 функцию 
можно терминировать как "звукосимволическую итеративную функ-
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цко". Помимо этого г выполняет еще и звукоподражательную 
функцию (собственно, она для него основная). Ввиду сказанного 
для самих индонезийских инфиксов - е г - , - « 1 - , как и для фор-
мантов подобного рода в других языках, предлагается ввести 
термин "звукосимволический формант" или "эвукосимволический 
итеративный формант". В эвукосимволической лексике г и 1 , 
судя по имеющимся данным, обычно не утрачивают звукосимволиче-
ского значения, сохраняя тем самш свою естественную, прямар-
ную мотивированность. Так, geridip ' сверкать , искриться ' 
(kedip, kedip mate "моргание, мигание' ) , geletar "повторя-
ющееся дрожание ' (getar 'дрожать, трястись ) . 

Изучение ЗЙС ряда германских (английский, немецкий, гол-
ландский), тюркских (турецкий, банкирский, киргизский, якут-
ский, чувашский), индонезийских (малайский/индонезийский) и 
самодийских (селькупский, энецкий) языков заставляет сделать 
вмвод, что данные элементы представляют собою фоносемаитически 
значимую часть ЗИ-комплекса. Эволюция ЗС-формантя в аффикс 
связана с процессом денатурализации, дефоносемантчзации ( у г а -
сания звукоиэобразительности) форманта, с эвольцией его стерж-
невого элемента. Это отчетливо видно на примере г - фоносе-
мантически более "сильного" из двух обсуждаемых сонантов. В 
сфере звукоподражательной г является элементом качественной 
характеристики денотата; сно выступает как конституирующий 
элемент целого качественно своеобразного класса ономатопов -
фреквеитативов. Уже в самом качественном своеобразии г за-
ключена возможность егс дальнейшего развития в сторону элемен-
та лишь количественной характеристики денотата: "диссонант-
иость, дрожание, резкость, дробность, прерывистость" —•» "ите-
ративность, множественность, протяженность, нитепсивнооть". И 
зта возможность ммроко используется самыми различннии языками. 
"Количественность11 итеративного В-аффикса вырастает ив "каче-
ственности" г-элемента фонетической структуры звукоподража-
тельной основы. Происходит своеобразное перерождение х из 
элемента конкретной качественной характеристики денотата, «го 
"низведение" до уровня элемента абстрактной количественной ха-
рактеристики денотата ("деквалификация" семантики г , парал-
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дельно с которой идет ее "квантификация"). С утратой "старой" 
специфики дрожащего возникает возмолност-ь отрыва содержащего 
его звукосимволачвского форманта от "экстранормальной" (для 
современного состояния языков) ЗИ-сферы и использования по-
следнего уже в качестве обычного аффикса низвукоизобразиталь-
ного слова. Общий вывод таков: итеративные нь-аффиксы в гер-
манских, тюркских, самодийских и индонезийских языках восхо-
дят к итеративным эвукосимволичесгаш формантам, являющемся 
частью ЗИ-основы. 

Принято считать (например, [209, с . 847] ) , что элементы 
разных уровней языка не могут образовать единого класса: так, 
не может быть класса, составленного из 4®нем и морфем, из мор-
фом и слов и т .п . Проведенное исследование показывает, однако, 
что это правило, справедливое длн незвукоизобразительной сис-
темы архисистемы языка, для ЗИС не имеет силы: здесь элементы 
разних уровней могут образовать единый класс. Например, вполне 
допусти)» "фонолексический" класс "лабиальный - л&ксико-семан-
тическаи группа обозначений округлого". В этом случае имеем 
прэьшаиние вероятного ожидания лабиального. Как можно было 
убедиться, возможен и "фонограмматичесхий" ("фономорфемный") 
класс "плавный - итеративный формант (суффикс)". Звукосимво-
личьские по своему генезису и грамматические по своему совре-
менному функционированию итеративные BL-форманти - один из 
ярких примеров фоносемантического взаимодействия единиц раз-
ных уровней (звукоизобразительной) системы яаыка. 

Изучение многообразных и отнюдь не лежащих на поверхнос-
ти проявлений звукосимволизма в грамматике только начинается. 
Приведенные выше иллюстрации, думается, показывают, скод.ь не-
тривиальны проблемы, встающие здесь перед исследователем. 

§ Звукосииволизм в тексте 

Абсолютизируя соссюровский принцип независимости звуки 
от значения (и называя его "Аксиомой номер один"), Г . Хердан 
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•57 утверждает: "Вели эта аксиома верна, то явно неслучайная 
последовательность слов в литературном тексте или в высказы-
вании устного языка должна дать случайную выборку звуков, фо-
нем, а также - букв . . . " [298, с. 18]. Д.М. Сегал, полемизи-
руя с этим положение)», справедливо замечает, что проблема не 
столь однозначно проста, как это рисует Г. Хердан, и обраща-
ет внимание на то, что независимость значения"от звучения по-
стулируется дь Соссюром для отдельного слова, а не для текс-
та, и показывает, что, например, поэтические тексты "устрое-
ны довольно неслучайно в смысле аранжировки фонем" [202, с . 
75]. Так, анализируя- стихотворение раннего Тувима «?odmuoh 
wioeny", Д.М. Сегал устанавливает, что оно построено на по-
вышенном употреблении сонантов и плавных, соэдающзм эффект 
певучести,эвфонии,передающей на звуковом уровне образ весны, 
радости-.соответственно в этом стихотворении резко снижено со-
держание imacca свистящих и шипящих (приводятся строгие ста-
тистические выкладки).Автор приходит к выводу о том,что,исхо-
дя из априорной предпосылки, обратной той, с которой было 
начато исследование,- т .е . - о различии (а не о совпадении) 
частот фонологических классов в отдельных текстах, можно прий-
ти к пониманию связи значения и звучания в стихе [202, с . 
211, 215]. Согласно Р. Якобсону, в поэзии любое явное сходст-
во звучания рассматривается с точки зрецня сходства и/или не-
сходства значения. Поэзия - не единственная область, где ощу-
тим звуковой символизм, но это та область, где внутренняя 
связь между звучанием и значением из скрытой становится яв-
ной, проявляясь наиболее ощутимо и интенсивно [252, с . 224]. 
М.В. Панов приводит примеры семантизации звука, в поэтических 
произведениях непооредственно (не через систему лексических и 
грамматических значений) связанного со смыслом: звукоподража-

Обратим внимание на несколько необычную постановку 
вопросе у Г . Хердана. Выражение: "если эта аксиома верна" 
вряд ли можно считать правомерным: если это аксиома, то она 
верна (уже потому, что она аксиома), если же высказывается 
сомнение в ее верности, истинности, то это уже не аксиома 
(скорее постулат). 
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нив, изобразительны)! характер артикуляции, выразительность ми-
шки (сопровождающей иртикуляцию) и др. [180, с . 236-240]. 
И. Фснадь говорит о той "двойной роли", которую играют звуки 
речи в поэзии: с одной стороны, они связаны с объектом через 
посредство слон (как и в обычной речи), с другой - они прямо 
1 непосредственно связаны с объектом благодаря "ес-
тественной связи между звуком и содержанием". Выражение в поэ-
зии становится пластичным, форма предстает одновременно и как 
содержание [282, с . 213-21"] . Венгерский учений приводит в 
этой связи строку из стихотворения Аттилы Иожефа »£ t i k " 
("Дождь идет") и ео перевод на английский: iuaayog icoty-
og a alptf . . . " - . . . *The shoes шшЫе and nut ter . . . " . "Влаж-
ные" палатальные в словах венгерского оригинала делают метафо-
ру абсолютно ясной. Перевод - правильный, однако,, при перево-
де утрачены звуки / в ' / и / х ' / , передававшие в оригинале 
чавкаощий и хлшапщй звук, получающийся при хождении в про-
мокших туфлях по грязи [282, с . 214]. Если известны тема и 
основной настрой стихотворения, тг в определенной мере пред-
сказуема частота появления в поэтическом тексте тех или иных 
разновидностей фонем; так, там, где речь идет о темных цветах, 
о чем-либо мрачном, с медленном и трудном движонии, о ненаьис-
ти и борьбе, встречаемость "темных" гласных выше обычной [336, 
с . 89-92] . В "агрессивных" стихотворениях преобладают "жест-
кие", "твердые" t , к , г , а в "идиллических" - "нежные", 
"мягкие" в, 1 [282, с . 198]. В поэме Э. По "Колокола" одни 
буквы (и звуки) имеют содержательность, которую можно охарак-
теризовать набором признаков типа "светлый, мажорный": i , 1, 
ш; для содержательности других приемлемы признаки "сильный, 
энергичный": *« г» к | к "минорным, темным" можно от-
нести о, Р, t [141, с . 88] . "Факты такого рода заставляют 
считать вполне вероятным существование связи между конаотатив-
ньш содержанием стихотворного текста и его суммарным фонетиче-
ским значением" [98 , с . 99] . Ныне, после целого ояда строгих 
исследований, в том числе и исследований А.П. Хуравлева [97-
99] , а также А.С. Штерн [247] , существование упомянутой свя-
ьи следует считать не просто "вполне вероятным", а полностью 
доказанным. 
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При обсуждении темы "звукосимволизм в грамматике" (§ 17) 
иы уже указывали, что, вопреки распространенному мнению, эле-
менты разных уровней ЗИС могут образовать единый класс. На 
втот немаловажный факт следует обратить внимание и при обсуж-
дении темы "звукосимволизм в тексте". Возможен, например, 
"фонотвкетовый" класс "низкий гласный - минорный поэтиче-
ский текст";здесь мы имеем превышение (для данного текста) 
вероятного ожидания низких по тону гласных. Отметим в 
этой связи, что фоностилистические исследования аллитера 
ции и ассонанса, по существу, вообще невозможны без 
"вертикальных" кросс-уровневых фоносемантических классов, 
включающих (независимо от того, осознается это авторами или 
нет) единицы разных уровней. 

Р. Якобсон в своем известном докладе "Лингвистика и поэ-
тика" (I960 г . ) говорил: "Если погт Рэнсом прав (а он прцв! ) , 
утверждая, что "поэзия - это своеобразный язык", то лингвист, 
которого интересуют любые языки, может и должен включить поэ-
зию в сферу своих исследований" [252, с . 228] . Что же каса-
ется фоносемантики, то фоносемасиолог, которого интересуют 
любые языки (ибо фоносемасиолог всегда типолог), может и дол-
|вн включить поэзию, поэтический текст в сферу своих исследо-
ваний. И такие исследования ныне ведутся. Изучение авукосим-
волиэма в прозаическом тексте (как , впрочем, и в устной непо-
8тичвскоЙ речи) только начинается; в целом, это - задача бли-
жайшего будущего. 

3 8 Собственно, имеется в виду фонемотип низких гласных. 
Понятие фонемотипа "работает" и на уровне текста. 
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Ч а с т ь II. ГЕНЕТИЧЕСКИЙ И ДИАХРОНИЧЕСКИЙ 
(ЭВОЛЮЦИОННЫЙ) АСПЕКТЫ 

Г л а в а 8. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКСТРАПОЛЯЦИЯ 

Рассмотрение ЗИС в генетическом и диахроническом аспек-
тах целесообразно начать с обсуждения понятия экстраполяции. 
Это понятие перенесено в языкознание из математики и статис-
тики. В математике под экстраполяцией понимается "приближен-
ное определение значений функции t (х) в точках х , лежащих 
вне отрезка [ * 0 , по ее значениям в точках х 0 < х ( < 
. . . * п " 5 в статистике экстраполяция есть "распространение вы-

водов, полученных из наблюдения над одной частью явления, на 
другую ч&сть его - на другую часть совокупности, на другую 
территорию, на будущее время" [ 4 2 2 , т . 48, с . 427] . Одно из 
существенных отличий применения экстраполяции в лингвистике 
состоит в том, что оно ориентируется в основном на прошлые 
состояния языка, в том числе я на наблюдаемое я не восста-
новимое "прямо" начальное состояние (в то время как в статис-
тике экстраполяция преимущественно "обращена в будущее" и ши-
роко испольвуется в перспективном планировании). Понятна, та -
ким образом, связь проблемы экстраполяции с генетическим ас-
пектом рассмотрения языка, с проблемой глоттогенеза (происхож-
дения языка). Понятно и то, чтс экстраполяция имеет отношение 
к сравнительно-историческому языкознанию. Впервые понятие 
лингвистической экстраполяции (применительно к сравнительно-
историческому языкознанию) было выдвинуто и развито 9 .А. Мака-
евым (см. [163, с . 177-201] ) . Основанием для перенесения 
принципа экстраполяции в сравнительно-историческое языкозна-
ние служит постулат А. Шлейхера о том, что закономерности раз-
вития древних индоевропейских языков те же, что закономернос-
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и развития современных языков. Бели это положение перенести 
на различные уровни языка, то, согласно Э.А. иакаеву, вопрос 
формулируется в следующем виде: как должны быть отобраны и 
обработаны данные различных уровней современных индоевропей-
ских языков для того, чтобы можно было установить известную 
совокупность моделей, обязательных и для древних индоевропей-
ских языков и настолько в то же время оперативных, чтобы с их 
помощью можно было строго и непротиворечиво описать структуру 
индоевропейских моделей. Предлагалась следующая формулировка 
процедуры лингвистической экстраполяции: " . . . в какой мере на 
основании эмпирических данных величин одной области и отноше-
ний между ними можно вывести заключение о постулируемых отно-
изниях между ними в другой области" [163, с . 179]. 

Представляется уместным предложить определение лингвис-
тической экстраполяции, имеющей большое значение для фонссе-
нантики. В наиболее общей формулировке предлагаемое определе-
ние таково: лингвистическая экстраполяция •есть распространи 
иие данных наблюдаемых состояний языка на его ненаблюдаемые 
состояния. Поскольку эти состояния языка могут иметь отноше-
ние как к "хроносу", так и к "топосу" (и могут рассматривать-
ся относительно временной оси либо относительно локативной 
оси), выделимы два вида лингвистической экстраполяции: "хро-
ническая" и "топическая". Топическая экстраполяция (в которой 
выделимы такие подвиды,как межъязыковая и иежуровневая экстра-
поляция) интересовать нас здесь не будет, При обсуждении 
генетического и диахронического (эволюционного) аспектов сис-
темы внимание исследователя оказывается прикованным к "хрони-
ческой" экстраполяции. Последняя может в отдельных случаях 
быть проспективной, обращенной в будущее (см. § 26) . Обычно, 
одйако, она ретроспективна, ориентирована на прошлые состоя-
ния языка, ненаблюдаемые и прямо не восстановимые. Ретроспек-
тивная экстраполяция (более полно - лингвистическая "хрониче-
окая" ретроспективная экстраполяция) заключается в распростра-
нении данных наблюдаемых состояний языка на ненаблюдаемые 

123 



39 прошлые состояния языка. Более конкретно речь идет о том, 
что ретроспективная экстраполяция заключается в распростране-
нии на ненаблюдаемый филогенез языка (глоттогенез, происхож-
дение языка) и на ненаблюдаемые начальные стадии его филоге-
нетической эволюции данных, полученных при наблюдении нормаль 
ных состояний языка (онтогенеза языка, стадий его онтогенети-
ческой эволюции и наблюдаемой стадии его филогенетической эво 
люции), паранормальных состояний языка (патологии, "говоре-
ния во сне", глоссолалий и т . д . ) и состояний языка приматов. 
Сделаем два пояснения. Первое. Говоря о "генезе", мы имеем в 
виду - и это существенно - именно происхождение языка, его 
возникновение (у вида - филогенез, у индивида - онтогенез), 
но не его дальнейшую эволюцию (в последнем случае мы предпочи 
таем говорить о фило- либо онтогенетической эволюции). Эта 
дистинкция необходима для максимально четкого разграничения 
собственно-генетического и эволюционного аспектов рассмотре-
ния материала и для выделения имеющей принципиальное значение 
проблемы происхождения языка. Второе. Говоря о стадиях онто-
генетической эволюции, мы имеем в виду три стадии: квазинату-
ральную, натурально-конвенциональную и конвенционально-нату-
ральную (о стадиях см. также § 25 ) . При обсуждении же фило-
генетической эволюции речь идет лишь о последней стадии. Для 
обоснованного суждения о двух ненаблюдаемых состояниях челове 
ческого языка - в первую очередь его филогенеза (генезиса, 
возникновения, происхождения), а также квазинатуральной и на-
турально-конвенциональной стадий его филогенетическей эволю-
ции, - могут быть испольвованы пять основных групп экстрапо-
лируемых данных из наблюдаемых состояний языка: ( I ) онтогене-
за, (2) онтогенетической эволюции (на всех трех стадиях), 
(3) филогенетической эволюции (на третьей стадии), (4) прима-
тологии, (5) исследования паранормальных состояний. 

^ Мы имеем в виду соответствующие состояния языка чело-
века. 
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Г л а в а 9. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЯЗЫКА 

Не претендуя на сколько-нибудь полное освещение проблемы 
происхождения я з ы к а , э т о й "проблемы проблем" (мы планируем 
посвятить ей специальное исследование), остановимся лишь на 
увловых моментах, имеющих прямое отношение к генетическому 
аспекту рассмотрения звукоизобразительной системы (и , следо-
вательно, к генетической фоносемантике), и изложим с учетом 
новых и новейших данных нашу глоттогоническую концепцию.41 

§ 19. Исходные разграничения 

При обсуждении проблемы происхождения (генезиса) языка 
человека представляется необходимым четко разграничить два 
круга вопросов: условия генезиса и собственно генезис ( см. 
схему). 

Дадим необходимые пояснения. Условия генезиса языка 
включают два кардинальных вопроса - о биологических и о соци-
альных условиях генезиса: если с точки зрения "современной" 
синхронии язык есть социобиологический феномен, то с точки 
8рения генезиса он - феномен биосоциальныйподчеркнем, .что 
"перестановка акцентов" здесь принципиально важна. Собственно 
генезис языка включает три кардинальных вопроса. Первый - о 
генезисе содержания языка, его идеальной, мыслительной, смыс-
ловой, образной стороны, языкового значения. Второй - о гене-

^ Из работ последних лет см. имеющую важное методологи-
ческое значение статью [ 1 5 0 ] . 

^ Обращение к проблеме происхождения языка - одна из 
характерных черт современных работ сравнительно-сопоставитель-
ного плана; ср. у А.В. Десницкой [ 89, с . 12 ] . 

0 биологических предпосылках языка см., В частности, 
[331]. 
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висе формы языка, его материальной, субстанциальной стороны, 
языкового знака, 5 в более привычной формулировке это вопрос 
od исходном "строительном материале" языка. При этой форма 
языка может быть рассмотрена как в биологическом (анатомо-фи-
эиологическом) аспекте, так и в аспекте социальном (коммуни-
кативном). Языковая формд в ее социальном (коммуникативном) 
аспекте, т . е . языковой знак, может быть жестовой (кинетиче-
ской, моторной, воспринимаемой зрением), гвуковой (фонической, 
фонетической, акустической, воспринимаемой слухом) и (на зна-
чительно более позднем этапе) письменной (графической, воспри-
нимаемой зрением). Третий кардинальный вопрос - о генезисе 
связи "содержание - форма" (более строго - связи "содержание -
форма в ее социальном аспекте"), т .е . о механизме формирова-
ния связи между значением и знаком в знаковом комплексе - сло-
ве; в более привычной формулировке это вопрос о формировании 
связи между звуком и значением в слове. Впервые на необходи-
мость разграничения разных сторон проблемы происхождения язы-
ка указал А.Г. Спиркин в своей работе "Происхождение языка и 
его роль в формировании мышления" [211, с . 3 - 4 ] , где предла-
галось различать: I ) биологические предпосылки, 2) объектив-^ 
ныв условия, 3) исходный материал, 4) способы (механизм) об-
разования связи между звуками и образами ( с р . , соответственно, 
по. I , I I , 1У, У нашей схемы). 6 ней была сформулирована мысль 
о том, что две основные теории прошлого - звукоподражания и 
тдомитий - относятся "к выяснению механизма образования ре-
чи, а не условий ее появления" [211, с . 3.1. Мысль А.Г. Спер-
т а была развита A.M. Газовым-Гинзбергом: "Эти теории, ганя-
ыаясь вопросом о происхождении материала языка, механизма об-
разования речи, не занимались в сущности проблемой условий 
появления языка. С другой стороны, в трудах классиков марк-
сизма, дающих известное определение условий появления речи, 
вопрос о происхождении материала языка, о механизме образова-

Мы имеем в виду внак в терминах униатеральйой концеп-
ции. 
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Vita связи гзука со смыслом непосредственно яа затрагивается.. 
По&тому не вполне правомерным является практиковавшийся в ва-
шей популяризаторской к учебной шхерах/ре . . . способ проти-
вопоставления названных домарксистских теорий "марксистский 
взглядам на происхождение языка", когда на вопрос о происхож-
дении материала «зыка, об образовании связи звука со смыслом 
позитивного ответа вообще не дается" [ 60 , с . 4 ] . Мы полагаем 
необходимым тааде указать на существование своеобразных "нож-
ниц"; противопоставляемые теории и взгляды касались не одних 
и тех же, а разных вопросов, (см. пункты I , I I и, соответствен 
но, пункты 1У, У нашей охемы^), и потоку мы видим здесь не 
взаимоисключающие, не противоречащие друг другу подхода, а 
подходы, дополняющие друг друга. 

Итак, последовательное разграничение различных сторон 
проблемы происхождения языка приводит к заключению о том, что 
такие домарксистские теории, как звукоподражательная, междо-
метная, жестовая, не противоречат марксистской теории проис-
хождения языка; рассмотренное противопоставление просто не 
имеет смысла, поскольку "противопоставляемые" теории трактуют 
о разных сторонах проблемы. Отсюда делаем завод: вопреки гос-
подствующему мнению, звукоподражательная, междометная, жесто-
>ая теории не противоречат имеющей фундаментальное методоло-
гическое значение марксистской теории происхождения языка. 
Однако не противоречат ли они данным новых а новейших специ-
альных исследований? Что говорят современные специальные ис-
следования по вопросу о механизме Формирования связи между 
звуком к значением в глоттогенезе и о самом исходном "строи-
тельном материале"- языка? 

^ Пункт I I I ("генезис содержания") вдесь не упомявут, 
ибо вопрос о происхождении содержательной стороны языка в 
значительной мере имеет отношение к вопросу о происхождении 
мышления, а этот последний относится преимущественно к ком-
петенции философии, но не лингвистики. 
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§ 20. Изобразительное происхождение языка 

Обсуждение узловых моментов проблемы глоттогенеаа и изло-
вение развиваемой здесь глоттогонической концепции целвсооб-
разно сконцентрировать вокруг тех аргументов, с которыми вы-
ступают против теории фюсей, и вокруг аргументов, которые вы-
двигаются - или с полным основанием могут быть выдвинуты - за 
теорию ((шеей. 

Аргументы протйв_тео£ии фосей 

Выдвигаемые против фонической теории происхождения языка 
( т .е . против звукоподражательной и междометной теорий) и про-
бив кинетической теории ( т .е . против теории жестов) аргументы 
сводятся в основном к следующим. Во-первых, множественность 
цошнацмк. Так можно терминировать аргумент, согласно которо-
му неоднозначность связи между звуком и значением (имеющая 
своим следствием такие явления, как синонимия, омонимия, раа-
мчие звукоизобразительных слов по языкам, само существование 
различных ягыков) якобы опровергает теорию фюсей и принципи-
альную не-произвольность, мотивированность языкового знака. 
Этот аргумент бьет мимо цели. Ибо сама по себе множественность 
мин нации еще ничего не доказывает: множественна и секундарная 
•оминация, множественна и номинация примарная (подробно сы. 
5 25).Во-вторых, конвеициональность. Этот аргумент, подробно 
рассмотренный в связи с критикой принципа произвольности я8ы-
Кевого знака (см. § 4 ) , также сказывается несостоятельным. 
В-третьих, ограниченность возможностей. Имеется в виду якобы 
ВДеющая место неспособность звукоизобразительных в свое! осно-
18 слов выражать абстрактные понятия. Анализ семантической 
Нсивоии ЗИ-лексики (особенно с учетом явления синестэмии) по-
казывает, что ЗИ-слова в своем развитии способны подниматься -
I s вначительном числе случаев поднимаются - до самих больших 
1ЮОТ абстракции (§ 22). В-четвертых, ограниченность сферы 
ДДИменения. Этот аргумент верен лишь в отношении ограниченнот 
го числа наиболее "очевидных" для данного состояния языка ЗИ-
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Образований. Он, однако, неверен для подавляющего большинства 
ЗИ-олов, а именно для тех, чья ЗИ в современном языке стерта » 
восстановима лишь в ходе скрупулезного этимологического анали-
за, уходящего не значительную глубину и учитыяающего свиде-
тельства фоносемантической типологии (см..§ 22) . В-пятых, ма-
лочисленность. Аргумент малочисленности ЗИ-слов в различных 
языках во многом основан на недоразумении. Один иэ источников 
этого распространенного недоразумения - неудовлетворительная 
регистрация их в словарях л в работах этимологов, отражающих, 
как правило, лишь незначительную часть этих образований (ср. 
С249, с . 157]) . Так, в первых двух томах этимологического ело* 
варя тюркских языков Э.В. Севортяна [ 4 2 6 ] приблизительно 
лишь 1/10 (9136%) слов квалифицируется как подражательные 
( т . е . звукоиэооразиФельные); ме*ду тем проведенное нами спе-
циальное обследование корпуса словаря заставляет квалифициро-
вать как несомненно подражательные более 1/4 (26,88$) слов (с 
учетом же "предположительно дескриптивных" цифра возрастает 
^о 44,32^) . Другой пример. По навим подсчетам, почти поло-
вина китайских праформ, приводимых в работах Я. Уленброка 
[399] и Т. Улвинга [ 4 0 4 ] , в своей основе звукоизобразитель-
й ы . ^ На многочисленность ЗП- и ЗС-сдов указывают исследовате-
ли самых разных языков мира. Так, Л. Хакулинен говорит о "без-
граничном множестве" дескриптивных слов в финском [234, с . 
22 ] . Г . Рамстедт отмечает как характерную черту алтайских язы-
ков ИХ "8начительную*еклоняоСть к ономатопоэтическим воспроиз" 
ведениям" [190, с . 223] . А. Йоханйессон квалифицирует пример-
но 530 корней иэ рассматриваемых им 2200 общеиндоевропейских 
корней, т . е . примерно 24$, или фактически 1/4 материала, как 
ввукоиэобраэительные [3X7, с . 32] . В. Гэнеэиус указывает на 
то, что семитские яэыкй "изобилуют" звукоподражательными сло-

45 
Подобные факты, думается, с особой остсотой ставят 

вопрос о необходимости адекватного отражения Зй-лексики. 

В этих работах, как известно, приводятся свидетельств 
ва в пользу гипотезы о родстве китайского языка с индоевро-
пейскими языками. 
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>«и [ 6 5 , с . 6 ] ; A.M. Гаэов-Гиязберг придает этому утвержде-
нию весьма строгий количественный смысл: "Таким образом, ма 
{81 случаи глагольных корней, признаваемых исконно общееемит-
доими, 115-.конкретно объясняются в работе как изобразительные, 
Относительно 26 то ке предполагается . . . " [ 6 0 , с . 169] . Нако-
нец, И.Н. Горелов подчеркивает факт ''огромного количества и 
разнообразия звукоподражательных продуктивных основ в словарях 
юрх языков" [76, с . 8 - 9 ] . В-шестых, несущественности. В свет 
?в сказанного выше аргумент о несущеотвеннооти ЗИ-слов для 
явыковой системы теряет силу. Помицо перечнеденных аргументов, 
выдвигаемых как против фонической, так и против кицетичеокой 
разновидностей теории фюсей, следует упомянуть еще об одном 
аргументе, направленном исключительно против последней ее раз-
новидности, - это подчиненность жеста ЗВУКУ. Современные дая-
ние по онтогенезу речи и данные нейрофизиологии и приматологии 
заставляют с большой долей уверенности заключить о ложности 
8?<}го аргумента в генетическом аспекте: жест, по всем данным, 
Предшествует гвуку, а не наоборот (см. ниже). Что касается 
{«ввитого состояния языков, то утверждение о подчиненности 
«еста звуку здесь является явным преувеличением. Напомним в 
1>ой связи важный вывод Ц.Н. Горелова: " . . . вербальная часть 
сообщения обычно "накладывается" на предварительно развернутую 
•вербальную схему коммуникации, так что.и так называемые "со-
«ровождающие авербальные компоненты" на деле реализуются в ак-
те коммуникации раньше вербальных" [78 , с . 1911; ор. [ 7 9 } . 
Экспрессивные движения "несут не меньшую смысловую нагрувку, 
Ч»м слова" [ 213 , с . 234]. 

Аргументу ае__тоо£ию фюсей 

Вше ( § 4 ) уже было показано, что принцип произвольности 
|8ыкового знака противоречит целому ряду фундаментальных фило-
софских и системологических положений. Обращенный в ипостась 
генетическую, атот принцип по существу предстает как теория 
своей. И потому отрицание принципа произвольности не может не 
обернуться отрицанием теории тесей. Отрицание теории тесей 
есть, однако, утверждение теории фюсей (естественно, на новом, 

131 



современной этапе науки); ter t iun поп datur. Вследствие 
этого наши аргументы против теории тесей ока?ываются аргумен-
тами за теорию фюсей. Основываясь на широком спектре новых и 
новейших данных современной философии, систеыологии, ряда част-
ных наук, попытаемся дать позитивный ответ на-вопрос о проис-
хождении материала языка и механизме образования связи звука 
со смыслом. Самый общий ответ на этот вопрос, по всей совокуп-
ности данных, таков: язык имеет изобразительное происхождение. 
Какие общеметодологические и частнонаучные аргументы свиде-
тельствуют в пользу этого? 

В противоположность теории тесей теория фюсей не противо-
речит конкретным философским и системологическим положениям, 
более того - она с ними наилучшим образом согласуется. Эти по-
ложения таковы: принцип отражения (равно как и ленинская тео-
рия отражения в целом), принцип всеобщей взаимосвязи, принцип 
детерминизма, тенденция к вэаимосоответствию содержания и фор-
мы, системодогические принципы системности, иерархизации, эко-
логизации (см. , mutatis mutandis, § 4 ) ; здесь же следует 
отметить принцип развития от низшего к высвечу. Рассмотрим еще 
ряд общеметодологических аргументов sa теорию фюсей. Наука, 
как известно, признает происхождение человека кэ животного ми-
ра; она признает также происхождение сознания человека и его 
мышления из высших форм сознания и мышления животного мира. 
Однако когда дело доходит до признания происхождения языка че* 
лрвеке из яаыка животных предков, еданая последовательно НРЯ-
роэволюциониая линия "животное —человеческое" в умах иссле-
дователей неожиданно прерывается, и исследователи не решаются 
признать естественный биологический (а не только лишь социаль-
ный), "животный" (shooting!) характер глоттогенеэа. Не напо-
минает ли это реакцию противников Дарвина, шокированных фактом 
происхождения человека "от обезьяны"?^7 С точки зрения общей 

В теориях противников "естественного" возникновения 
языка объективно всегда присутствует элемент "Deue ex maohi-
n a ' i если исходить ив их глоттогонической концепции, язык 
возник подобно Афияв, выведшей из головы Зевса во всеоружии и 
окончательно сформировавшейся. 

132 



теории систем существуют признаки, стойко сохраняющиеся при 
сиене звеньев цепи "живая природа —общество" [229, с. 34]. 
К таким стойко сохраняющийся признакам несомненно принадлежат 
я многие признаки коммуникативных систем животных предков че-
ловеке и человека.^ Подчеркнем, что последовательно аволюцч-
онистская трактовка глоттогенеза (отнюдь не отрицающая вели-
кий качественный водораздел между "дочеловеческим" и "челове<-
чвским") позволяет ликвидировать кажущийся разрыв между "доче-
ловеческим" и "человеческим" уровнями - как это с большой си-
лой убедительности показано в учении И.Н. Горелова о "функцио-
нальном базисе речи" как промежуточной системе, заполняющей 
"зияние" между первосигнальной и второсигнальной системами 
как в филогенезе, так и в онтогенезе [76, с . 7, 23, 48 ] . Как 
отмечает А . . . Еаиндурашвили, первые слова человеческой речи 
должны быть понятными непосредственно; признание немотивиро-
ванного характера на'лменоьания исключает непосредственную по-
нятность слова, оставляя лишь возможность понимания на основе 
конвенции между членами общества; однако, по Т. Павлову, допу-
щение конвенции содержит логическое противоречие - для того, 
чтобы возникла речь, люди должны были договориться, т . е . уже 
обладать развитой речью. Тезис об изначальной конвенциональ-
ности языкового знака предполагает способность первобытного 
человека к довольна развитому абстрактному мышлению; такое до-

.пущение, однако, противоречит данным современной науки [ I & , 
с. 68-69]. Идея приыарной мотивированности языкового знака 
"сама по себе сильна тем, что учитывает момент "живого созер-
цания", предшествующего моменту "абстрактного мышления" . . . " 
[76, с . 9 ] ; "если высокий уровень абстрактного мышления мог 
породить конвенциональный знак, никак ве отражающий в своем 
физическом облике свойства объекта, то конкретно-наглядный ин-

4 8 Ср. допущение Ю.С. Уаслова о "вероятной генетической 
связи древнейлих коммуникативных знаков с некоторыми "есяест 
венными знаками" - симптомами реакций прсточеловеЧеского ор-
ганизма" [166, о. 234]. 
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тедлект мог породить и воспринять только мотивированный знак, 
вызывающий вполне конкретное представление, имитируя свойство 
объекта" [ 75 , с . 34] . Согласно ленинской теории отражения, 
становление человека и человеческого общества в процессе тру-
довой деятельности обусловило возникновение специфически чело-
веческой, социальной по своей сущности формы отражения в вида 
сознания и самосознания. Отражение, свойственное человеку, 
предполагает на только воздействие на субъект извне, но и ак-
тивное действие самого субъекта, его творческую активность 
[214, с . I I ] . К проявлениям творческой активности человека, 
думается, следует отнести и его языкотворческую номинационную 
активность, в тем числе м на начальном этапе гдоттогенеза. 
Специфика человеческого восприятия такова, что при встрече с 
неизвестным предметом или явлением человек стремится выделить 
в нем признаки, сближающие этот предмет (явление) с уже из-
вестным, освоенным сознанием и имеющим название, восприятие у 
человека тесно связано с называнием. Следует обратить внимание 
на следующее важное обстоятельство. В акте номинации (называ-
ния) человек может идти одним иг двух путей: создать новое 
слово, новую звуковую форму или же воспользоваться старым сло-
вом, старой звуковой формой. Ясно, что при возникновении язы-
ка и на начальной стадии его филогенетического развития, ког -
да имеющийся запас слов чрезвычайно ограничен, второй путь 
почти полностью исключен. Остается, таким образом, первый 
дуть - путь создания нового олова. В плане глобальном пробле-
ма создания нового слова в раннем глоттогеневе во многом (хо-
тя, разумеется, отнюдь не полностью) и есть не что иное, как 
проблема происхождения яэыка.^9 

Данные одтогецеза. Биогенетический вакон 3. Геккеля ("он-
тогенез повторяет филогенез") в его значительно уточненном со-
временном понимании, как известно, подтверждается данными со-
временной биологии. Он находит все новые подтверждения также в 

ком. 
49 Это не противоречит положению о примате жеста над зву-
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плене антропогенеза. Что же касается глоттогенеза, то в онто-
г9Незе языка принципиально нет ничего, что заставляло бы счи-
тать последний находящимся вне сферы действия биогенетическо-
го закона. Языковая онтогения, доступная живому, непосредст-
венному наблюдении, дает языковедам, психологам и философам 
драгоценный материал для суждений о филогенезе языкового зна-
ка, о происхождении языка человека. Работы по онтогенезу язы-
кового знака (языка, речи) чрезвычайно многочисленны, однако 
вплоть до сравнительно недавнего времени они носили по пре-
ииуществу описательный характер. Последовательная и система-
тическая разработка онтогенеза языкового знака, по существу, 
началась лишь с появлением исследований X. Вернера и Б. Кап-
лара [ 4 I I 3 , А.А. Леонтьева [151] , И.Н. Горелова [ 75 , 76] и 
A.M. Шахнаровича [243-245] . Упорное невнимание теоретиков к 
начальному этапу онтогенетической эволюции языкового знака, 
думается, объяснялось тем, что господствующими были точка 
арения на языковой знак как на принципиально (и изначально) 
немотивированную сущность и точка зрения на формирование язы-
ковой способности, согласно которой ребенок, слыша готовые 
обрвэцы речи взрослых, "прилаживает" свою речь к этим образ-
цам. Последняя точка зрения справедливо подвергается критике: 
"Эта простая схема не в состоянии объяснить множества фактов 
детской речи и по существу опровергается психолингвистичосКи-
ни исследованиями. Главный вывод, которой Можно сделать на 
основании этих исследований, состоит в том, что "детский 
йзык" - не вторичное по отношению к взрослому языку явление" 
[245, с . 8 ] . Подобный же вывод следует и иэ материалов экспе-
рнмЗнтальной работы О . Кольцовой [126 ] . Согласно глубоко я 
детально разработанной психсшщгьистической теории А.М. Шах-
наровича картина онтогенеза языкового знака предстает в сле-
дующем виде. Прежде всего важен тот факт, что примерно моти-
вированный характер знака в онтогенезе связывается (в духе 
идей Л.Й. Выготского и А.Н. Леонтьев*) с его деятельностно 
детерминированным характером. Знак (слово) первоначально яе 
выделяется из ситуации. Прежде чем "функциональное бытие" 
т к о в поглотит их "материальное бытие", необходимо, чтобы 
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ребенок овладел материальными свойствами знаков, что возможно 
в процессе действий с использованием материальных свойств са-
мих знаков. Формирование знания о предметах с их функциональ-
ной стороны берет начало от овладения прежде всего их матери-
альными свойствами, их внешними признаками. Первый этап за-
крепления общественного знания - выделение в предмете некото-
рых свойств и перенесение их на сам предмет. На этом этапе имя 
предмета является как бы частью предмета. Если для взрослого 
не существенно, обладает ли слово образной мотивированностью, 
то ребенок в слове ищет правильное отражение действительности. 
Ребенку не по силам условные связи, и он ищет в слове образные 
элементы. Основа развития словесного обозначения - объединение 
в одном наглядном представлении "чувственного начала" слова и 
предмета. Возникает евпзь между материальной стороной речи и 
материальными свойствами предмета. Установление соответствия 
свойств предметов и "чувственной природы" языковых знаков рас-
сматривается как необходимая ступень в развитии познания, в 
развитии психического отражения [244, с . 156-168 ; ср. 243, 
с . 4 - 5 ] . Как подчеркивает Д.Ц. Сегал (вслед за А. Вернером и 
Б. Капланом), в раннем онтогенезе материал означающего (звуки, 
мимика, позы и т . п . ) структурируется одновременно с материа-
лом означаемого (мир референтов). Образование знаков происхо-
дит на стадии, на которой организованная последовательность 
событий, образующая носитель знака, и материал, формируемый в 
референт, столь тесно связаны между собой, что между ними су-
ществует отношение "осязаемого" подобия. Это отношение подо-
бия задает мотивированные связи означающего и означаемого- на 
психологически-онтогенетическом уровне [ 201 , с . 13] . Моменты 
изобретения новой формы характеризуются (помимо прочего, в 
онтогенезе) вмешательством активных подсознательных и созна-
тельных импульсов, направленных на выявление причинно-следст-
венных связей, обусловивших то или иное оформление содержания 
[74 , с . 17-18]. Онтогенетически наиболее ранняя доэнаковая 
стадия общения - это, по-видимому, так-называемое сопережива-
ние, соучастие (shar ing) . На этой стадии три компонента си-
туации "сопереживания" - ребенок, мать и объект - в сознании 
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рео'рнка даны практически недифференцированно. Ребенок рассмат-
ривает объект, поворачивается к объекту, тянется к нему всем 
теЛом и затем рукой, обменивается им с матерью, издает харак-
терные для подобной моторики непроизвольно возникающие сопут-
ствующие вокализации [411, с . 42-43, 81-82]. Из такого рода 
двииений возникает специальный указательный жест, посредством 
которого ребенок указывает на объект (в частности, приглаиая 
мать рассматривать этот последний вместе с ним); данный пест 
обычно сопровождается дентально (переднеязычно) "артикулируе-
мыми" фонацияии типа d a / t a . Примеры в литературе многочис-
ленны [377, с . 48; 388, с . 85] . Подобные ранние образования 
начинают выполнять денотативную функцию, всю больше приближа-
ясь к обычным указательным местоимениям. К. Бюлер, анализируя 
ваписи вокализаций своих трех детей, отмечав: "Удивительно, 
сколь последовательно (индоевропейский) 2u -De i i i e Бругман-
на отразился в дентальных звуках у всех трех детей" [266, с . 
219]. На частое присутствие дентальных в дейктических моделях 
обращали внимание многие исследователи (например: [388, с . 366f 
396, с. 259]) . Это обычно связывали с "направленностью ден-
тальных (зубных) вовне" [411, с . 82-83]. Отнюдь не возражая 
в принципе против этой распространенной трактовки, укажем, од-
нако, что здесь следует говорить не столько о дентальных, 
сколько о переднеязычных (активный артикулятор более важен, 
чем пассивный: язык во рту вытянут и дотрагивается до зубов 
или до альвеол). Этот озвученный указательной микрожест языка 
преде:авляат собою лишь часть указательного макрожеста, в сво-
ей сильной форме захватывающего едва ли на все тело ребенка -
корпус, шею, глаза, руки, пальцы. Указательный микрожест язы-
ка моделирует свой оригинал - указательный макрожест. Важней-
•ая и первенствующая роль жеста вообще (не только указатель-
ного жеста) в онтогенезе языкового знака подтверждается мно-
гочисленными исследованиями, в том числе и новейшими. Отмеча-
ется, что дети начинают свое знаковое поведение а жестовой, а 
1в в устно-речевой модальности, и приоритет жеста у ребенка 
Ножет служить указанием на филогенетический приоритет жеста 
(300, с . 493]{ ср. [109, с . 6 l J . Подчеркивается теснейшая 
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связь речи - при вз возникновения (как и при ее дальнейшем 
функционировании) - с "выразительными движениями", в осуществ 
лении которых особую рожь играет лицевая мускулатура [345, с 
102-103]. 

Предлагается, далее, говорить о жестикуляторной речи, ко 
торая имеет и звуковые элементы [194 , с . 31] . Отмечается тот 
факт, что содержание детской речи на раннем ее этапе (когда 
речь ещч не отделена от неречевого поведения) понятно собесед 
нику лишь при знании и учете им той ситуации, о которой рас-
сказывает ребенок, при учете мимики, жестикуляции, интонации 
и т . д . [151, с . 315]. Обращается также внимание на то, что, 
оогласно исследованиям недавнего времени (подтвердившим гипо-
тезу Л.С. Выготского), до овладения естественным языком ребе-
нок начинает усваивать системы простейших жестов [109 , с.52-
53] . Указывается я на "полимодальныИ характер" первоначальна 
жестовых комплексов, которые включают мимику, визуальную ори-
ентацию, ритмику; стадия этих жестовых комплексов предшеству-
ет дономинативной "лимбической" стадии, на которой возникают, 
в частности, просодика и "лимбические слова" типа man ' п и -
ща' [ 3 2 8 , с . 408] . Следует указать на важную роль подражания 
в онтогенезе речи (хотя ату роль и яе следует абсолютизиро-
вать). Общеизвестна та роль, которую на начальном этапе онто-
генетической эволюции играет (наряду с жестом) звукоподража-
тельная продукция. На дономинативной стадии, до того, как ре-
бенок начинает использовать звуки окружающего мира в качестве 
обозначения предметов, он использует эти звуки как "имитатив-
вне звукокомплексы" (являющиеся проявлениями рефлекторного 
подражания?) или как "звукоподражательные сигналы" (для выра* 
жевия потребности) [244, с . 170]. Звукоподражательные комп-
лексы равней детской речи слиты как с обсуждавяимися выше 
ввукосимволическими кастовыми образованиями, так и с междо-
метяо-эмоциовальными фовациями. Полимодальный, точнее, бимо-
дальный (жестоавуковой, или кинефонический), характер первых 
голофрастических детских слов сочетается с такой типичной 
чертой, как диффувная множественность их семантики. В приме-
нении к атим словам одни авторы говорят только о "множествен-
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ИОвТИ* [ 4 1 1 , С. J263, другие - только о "диффуэности" [244 , 
е. 1733. Между тем семантика этих слов характеризуется как 
ниожествеиносты), многозначностью (разумеется, не в традици-
онном "лексикологическом" смысле), так и диффузностью.^0 Тот 
факт, что эта черта чрезвычайно характерна для зеукоизобрази-
тельиых слов вообще, указывает на их эволюционную древность и 
служит еще одним свидетельством в пользу теории изобразитель-
ного происхождения языка. Примеры ранней звукоизобразительной 
продукции детей в литературе весьма многочисленны [244, с . 
170; 270, с . 245-246; 411, с . 1 0 Ы 0 8 ] . 5 1 У ребенка ворбалм-
зация начинается, как и у других приматов, со стадии голофра-
аиса; "голофразы" часто сопровождаются направительными жеста-
ми, указывающими на что-либо в мире вещей, которые ребенок ви 
щ , слышит, трогает или пробует на вкус [363, с . 7993.' Голо 
фразис имеет важнейшее значение как ступень жестсзвукоизобра-
антельной, примерно мотивированной продукции, как начальная 
ступень знакотворчества и овладения знаком в онтогенезе. Мы 
ив случайно говорив о жестозвукоизобразительной продукции. 
Теория звукоизобразительности приводит нас к выводу, что тра-
диционное понимание слова как представителя лишь звуковой 
фирмы языка (противопоставляемой жестовой форме) нуждается в 
пересмотре. Даже в современной синхронии слово - форма не 
просто звуковая, а звукожестовая. Генетически же это форма 
нестозвуковая (ибо ведь мимика артикулят'оров - это тоже жест) 

Здесь мы имеем цартину того же порядка, что и при ре-
нении вопроса о том, что собою представляет система - множе-
ство или же целое: плюралистический ("множественный") и холис-
тический ("целостноетный") подходы не исключают, а взаимно до 
нолняют друг друга. 

Следует обратить внимание на частую встречаемость ла-
биальных в детских изобразительных образованиях. Лабиальная 
фааа является начальной (заметим: после "жестоавука" da / ta ) 
i детской речи вообще [310, с , 37J. Существенно, что иссле-
дователи обращаются к этой лабиальной фазе при обсуждении 
структуры индоевропейского корнн - для объяснения начала "ря-
да магнуссона" (например, [68, с . I36J ) . 
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Именно благодаря этой своей двуединой природе слово не только 
смогло "БЫЖИТЬ" как средство элементарной начальной коммуника-
ции, но и возвысилось до средства коммуникации в высшей степе-
ни изощренной. 

Данные приматологии. Анатомически, поведенчески и генети-
чески человек и человекообразные обезьяны, как известно, очень 
близки. Многие черты, общие человеку и современной шимпанзе, 
существовали, как полагают, и в наших общих предках. И отнюдь 
не случайно, что данные приматологии имеют чрезвычайно важное 
значение для решения проблемы происхождения человеческого язы-
ка. Исследование системы жестов, которую могут усвоить шимпан-
зе и гориллы, позволяет "представить в какой-то мере ту эпоху 
в предыстории человеческого языка, которую можно уподобить и 
"сенсоромоторному" периоду в развитии ребенка" [109 , с . 32 ] . 
Л.С. Выготский еще в начале 30-х годов предложил поставить 
опыт обучения человекообразных обезьян языку жестов глухоне-
мых; он находил при этом сходство между обезьянами и людьми, 
страдающими афазией - иначе говоря, между мозгом обезьяны и 
"правым мозгом" человека, "левый мозг" которого поражен афази-
ей. Позднейшие опыты на приматах (супруги Гарднеры, Д. Приман 
и другие) подтверждают далеко идущее сходство возможностей 
мозга обезьяны с возможностями правого полушария мозга челове-
ка [109, с. 79-80] . Сходство употребления 8наков у обезьян и 
в ранних формах человеческого общения подтверждается, в част-
ности, тем, что у обезьяны (обученной языку жестоЕ-иерогли-
фов) один жест может относиться одновременно к целому не очер-
ченному четко комплексу объектов ("цветок - запах табака -
кухня" и т . п . ) . По этому свойству, называемому нами диффузной 
множественностью, семантика такого знакового комплекса совпа-
дает с семантикой первых голофрастических детских слов. Лиф-
фузность семантики знакового комплекса (как и ее множествен-
ность) представляет собою, следовательно, фило- и онтогенети-
чески древнюю черту. Ныне известно, что (вопреки более ранник 
представлениям ученых) шимпанзе способны не только выражать 
эмоции, но и передавать информацию. Тот факт, что между члена-
ми стада человекообразных обезьян наблюдается активная нйвер-
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бальная коммуникация, свидетельствует в пользу нестовой теорки 
происхождения языка человека. Об этом яе говорит, помимо про-
чего, и факт успешного обучения шимпанзе человеческому языку 
истов (но не звуковому языку) и даже элементарной грамматике. 
Следует, впрочем, указать, что невербальная коммуникация у 
приматов не ограничивается одной (притоу часто понимаемой уз-
ко) хестовой модальностью. Думается,что нужно говорить о бимо-
дальном характера коммуникации у приматов: здесь жест (в широ-
кой смысле - включающий, помимо движений рук , также мишку, 
движения тела, позу) тесно спаян с вокализацией, фоникой (в 
«ироком смысле - включающей, помимо издаваемых приматами зву-
ков, также просодику). В связи с последним отметим следующий 
факт, являющий собою одно из многочисленных свидетельств изо-
бразительного происхождения языка человека. Г.В. Гершуни и его 
сотрудники, рассмотрев звуковые сигналы, используемые обезья-
нами (капуцинами) для коммуникации, пришли к выводу, что опо-
знание этих сигналов людьми обнаружило примечательное соответ-
ствие между эмоциональными характеристиками этих звуков, дава-
емых людьми (слышавшими их впервые) и эмоциональными состояни-
ями обезьян (о которых можно судить по формам поведения, ха-
рактерным для излучения определенных типов сигналов)С70, с . 
417]. Значение подобного вывода трудно переоценить. Тестовые и 
фонические компоненты невербальной коммуникации характерны не 
только для приматов - они и по сей день составляют немаловаж-
ный аспект яэыка человека [392, с . 473 ; ср. 248, с . 116]. 

Данные нейрофизиологии. Современная постановка проблемы 
генетического аспекта изучения звукоизобразительной системы 
немка и проблемы происхождения языка невозможна без привлече-
ния данных нейрофизиологии. Рассмотрим важнейшие иэ этих дан-
ных. Как подчеркивает Б. Робинсон, человеческая речь эиждвтся 
на работе двух сиотем. Первая система, лимбическая, - эволсци-
онно более древняя, локализована в лимбических 'структурах, 
представлена билатерально (полуиарная доминантиость отсутству-
ет), отвечает за эмоциональное и мотивационное поведение чело-
века, отличается более низкой информативностью. Вторая систе-
ма, иеокортикельная, - эволюционно более молодая, связана с 
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неокортекеом, латирализована, обычно преобладает в левой полу-
шарии. Во многой освободив речь от давления эмоциональных фак-
торов, "новая кора" обеспечила речи возможность передачи стро-
гой и точней информации в значительных объемах. Эта более мо-
лодая система "обогатила" в своем развитии более старую систе-
му, оттеснила ее на "вторые роли" и стала доминантной [366; 
367]. Как указывает Л.Я. Налонов и В.Л. Деглин, в настоящее 
время все большее распространение получает взгляд, согласно 
которому любая слохноорганиэованная деятельность мозга осуще-
ствляется за счет совместной работы левого и правого полушарий. 
Просуществовавшая более ста лет концепция доминантности одного 
полушария сменяется на наших глазах концепцией о функциональ-
ней специализации полушарий [ 20 , с . 193]. Н. Таннер и А.Циль-
ман подчеркивают: " . . . мы общаемся всем нашим мозгом - путем 
оркестровки нескольких модальностей: речи, паралингвистиче-
ских свойств, мимики, жестов и другого кинесичиского поведе-
ния" [392, с . 476]. При этом левое полушарие обеспечивает 
ориентировку в окружающем, базирующуюся на обобщении и класси-
фикации объектов на основе понятий, связанных со словом, на 
логическом осмыслении явлений. Правое же полушарие обеспечива-
ет анализ конкретных, индивидуальных признаков объекта и фор-
мирование гвштальта, лежащего в основе мгновенного чувственно-
го анализа сложных сигналов и интуитивной ориентировки в явле-
ниях окружающего мира. Иными словами, в левом полушарии скон-
центрированы механизмы абстрактного мышления, а в правом - ме-
ханизмы конкретного, образного мышления [ 2 0 , с . 193; 87, с . 
50 ] . Со структурами левого полушария связаны эволюционно-моло-
ДЫ8 функции мозга - словесная речь и абстрактное мышлоние. Со 
структурами же правого полушария связаны более дреиние меха-
низмы речеооразования и анализа внуков речи - координация ин-
тонациогшо-годосовых компонентов собственной речи и различе-
ния звуков речи по частоте основного тййа (основной тон -
главный компонент звуковой сигнализации животных). В онтоге-
незе человека понимание эмоциональных интонаций появляется 
намного раньше понимания слов; в условиях патологии, при на-
растающем угнетении деятельности мозга и в процеоое ее вос-
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етаковления понимание интонаций исчезает позже и восстанавли-
вается раньше, чей понимание слов. Все это свидетельствует о 
юи, что механизмы эвукопроизношення и слуховые функции право 
го полушария намного древнее, чем соответствующие механизмы и 
(ункции левого полушария [ 2 0 , с . 193 -1%] . Инактивация лево-
го полушария, обусловливая грубое размывание лингвистических 
фонемных границ и уравнивание их ценности, приводит к функцио-
нальному регрессу восприятия ввуков речи и возвращает слух на 
дофонемную, доязыковую стадию [ 2 0 , с . 161] . Из этого следует 
что размытость фонемных границ есть черта эволюционно-древяяя 
архаическая. Последнее приводит нас к выводу о том, что такая 
характерная черта ЗИ-слова, как размытость, диффузность (в бо 
лее строгой формулировке - диффувная множественность) его зву-
кового облика, есть также черта эволюционно-древняя. Ь'ы имеем 
вдесь еще одно свидетельство эволюционной древности ЗЙ-лвкси-
ки, ЗИС языка. В рационально-логическом речевом мышлении нео-
кортикальная ("левополушарная") система доминирует; однако в 
иоиенты эмоционального стресоа лимбическая система может воз-
вращать утраченный ею приоритет. При неокортикальной афазии 
виоционально-экспрессивная лексика (включая междометия и бран 
ние слова52) сохраняется на фоне утраты "нормальной" лексики 
[367, с . 767, 769] . Здесь, как и в случае с "размытостью фо-
немных границ", мы инеем очередное свидетельство эволюционной 
.древности ЗИС. Со структурами правого полушария связаны не 
»Ояько отмеченные выше более древние механизмы речеобразове-
ния и анализа звуков речи, но и еще более древние функции 
управления движениями человека, и в том числе движениями его 
рук. Суммируя имеющиеся нейрофизиологические данные, подчерк-
нем, что они недвусмысленно указывают на эволюциояно большую 
древность структур, "ответственных" за конкретно-наглядную, 
образную, "дологическую", эмоциональную, жестовую продукцию. 

5 2 Последнее говорит о настоятельной необходимости изу-
чения, вопреки сложившемуся узусу, бранных слов в связи с 

емой глоттогенеза. Ср. известную работу Г . ипербера 
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Таковой является (звуко)изобразительная продукция. Следователь-
но, и данные нейрофизиологии недвусмысленно указывают на ес-
тествьнный, отприродный характер возникновения речи человека, 
на изобразительное происхождение языка. 

Итак, в настоящее время наиболее сильной и убедительной 
теорией происхождения языка является, по всей совокупности 
данных, жестован теория (ср. [108, с . 20, 28 ] ) , и наиболее ве-
роятной моделью начальной формы человеческого языка признается 
кестовая модель (об этом свидетельствуют и рассмотренные выше 
данные онтогенеза, приматологии и нейрофизиологии). Особенно 
убедительные обоснования эта теория получила на конференции 
"Истоки и эволюция языка и речи", проведенной в 1975 г , Нью-
Йоркской Академией наук (см., например: [300; 312; 387; 412]; 
ср. такде [211, с . 28]).Говоря об истоках уже собственно зву-
ковой рнчи, А.Г. Спиркин указывает: "Унаследованные от живот-
ных предков звуки и послужили материалом, или биологической 
предпосылкой, формирования звуковой речи человека. Признавая 
генетическую связь между человеком и животным, мы вообще не 
можем ссбе представить иного источника звукового материала 
языка" [211, с . 27 ] . Эта же мысль подчеркивается и в целом 
ряде других работ (см., например: [ 7 2 , с . 229, 123, с . 66 ] ) . 
А.Г. Спкркин говорит о том, что в основе наименования предме-
тов и явлений реального мира лежал "не один какой-либо прин-
цип" (междометный, звукоподражательный), а "несколько принци-
пов" [211, с . 32-33]. Многоплановое' рассмотрение звукоизобра-
зительной системы языка, однако, приводит нас к выводу, что 
это, скорее, был один принцип - многогранный, но единый; это 
был принцип (звуко)изобразительности. Иногда сторонники теории 
"естествейного" происхождения языка говорят о принятии на во-
оружение междометной и звукоподражательной теорий мыслителей 
домарксова периода с поправкой - точнее, с новым обоснованием 
заключающимся в Введении "социального" элемента (вместо эле-
мента "индивидуалистического"), Безоговорочно принимая это 
обоснование как принципиально важное, мы предпочитаем говорить 
не о "сумме" междометной и звукоподражательной теорий -г и тео-
рии жестов, - а о единой изобразительной теории - в рамках фо-
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10самамтики. Наш общий вывод таков, язык имеет изобразительное 
^омсхождение, и языковой знак на начальном этаиэ Филогенезе 
п^природно (примерно) мотивирован, изобразителен. Ныне еще 
можно спорить о примате песта над звуком в глоттогенезе (хотя 
позиции жестовой теории - наиболее сильные), примат же изобра-
зительного, естественно мотивированного над конвенциональным, 
произвольные, ныне, в свете данных современной науки, уже не-
оспорим . 

Г л а в а 10, ЭВОЛЮЦИЯ ЯЗЫКА 

$ 21. Онтогенетическая эволюция 

Процесс овладения отношением "анак - означаемое" неотде-
лим от процесса познания мира.Процесс познания предметной дей-
ствительности осуществляется ребенком путем действий с пред-
метами.В младенчестве психика ребенка находится на сен сам от ар-
ном уровне развития,и ребенок не отделяет себя от овдгжаяце-
го мира f 2 4 2 , c , 3 I ] . На начальном этапе знаконоситель являет 
собою некое "мимическое подобие" референта например,ономато-
пеяческяе знаки репрезентируют референты путем фонематической 
имитаций характерных для референтов звуков. Наиболее ранние 
четкие выражения референции по отношению к объектам - это, с 
одной стороны,характерный жест указания,и,с другой - вокализа-
ции вроде da, ta [411,с.47,77].Для этого этапа вообще харак-
терны примерно мотивированные звуковые комплексы [242 , с . 83. 
Всего X. Вернер и Ь. Каплан выделяют три стадии (три "шага") в 
онтогенетической эволюции знака: I ) натуральмо-ономвтоиеичес-
Х08 отражение, 2) физиогномическое отражение, 3) конвенцио-
нальная репрезентация [411, с . 100]. Как подчеркивает И.Н.Го-
релов, "широко оытующие s детской речи звукоподражания, к со-
швнию, плохо исследованные, даже не собранные как следует, 
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могли бы многое рассказать о закономерностях процесса номина-
ции, которые могут-быть общими в основе, для филогенеза и онто-
генеза" [ 75 , с . 35] . Известно, что при ассоциативном экспери-
менте дети младшего возраста в большинстве случаев дают ассо-
циации по созвучию. Закономерным является в свете этого ис-
пользование звукоподражании в стихах для детей. В поэзии, 
предназначенной для читателей трех-семи лет, звукоподражания 
представляют собою ооычное явление, непосредственно продиктс-
ванчое содержанием стихотворения. Здесь звукоподражания че 
столько вносят дополнительный экспрессивно-эмоциональный отте-
нок, сколько служат прямым выражением тех или иных особеннос-
тей описываемого явления [171, с . 74] . В этой связи нелишне 
напомнить, что на начальном этапе развития сигнальной функции 
мозга (когда отражение носит образный, предметный характер) 
сигналами для реоенка служат не слова, а "непосредственные" 
раздражители - такие паралингвистические компоненты, как инто-
нация, мимика, жесты говорящего. Ясно, что из всех слов яэыка 
звукоподражания, как и звукоиэображения вообще, слиже всего 
стоят к этим "первичным" паралингвистическим компонентам. По-
казательно, что электроэнцефалографическое изучение обнаружи-
вает у ребенка более раннее согревание правого ("невербально-
г о " , "довербального") полушарии, которое функционально прева-
лирует над левым ("вербальным")в первые годы лизни [126, с . 
32]. Результаты новейших исследований по онтогенезу детской 
речи заставляют выступить против утверждений о том, что "еди-
ницы автономной детской речи конвенциокализированы . . . а не 
универсальны" [233, с . 425] . Прежде всего подобное противо-
поставление вообще не имеет смысла: слога детской речи универ-
сальны и в то же время конвенционализированы, квк и любые дру-
гие зримарйо мотивированные, зв/коизобразителькые в своей 
основе слова (ср. выше, § 4 ) . И это со всей очевидностью 
показывают приводимые Ч. Фергюсоноы примеры* они не универсаль-
ны в смысле различия - по разным языкам - оснований Номинации, 
но универсальны в тем смысле, что мы имеем в них именно пример-
ную номинацию. Эволюционируя, знак "удаляется" от означаемого.-
Понятие "удаления", "дистанцирования" (d is tanc ing) , вве-
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I 
денное X. Бернером и Б. Капланом, во многом помогает понять 
процесс развития знака в онтогенезе, его постепенную денату-
рализацию (конвенционализацию).В процессе денатурализации воз-
никает ряд промежуточных форм. I ) образному слову придается 
грамматическое значение (burner 'падать' < bum ' о у м ' ) , 
2) форма состоит из двух элементов - ооразного и конвенцио-
нального (poohmaoher 'раоочий' < pooh ' авук ударов молот-
ка1); 3) сочетание состоит из дчух слов - образного и конвен-
ционального (тагаша-паlk4 молоко ам-ам' ) ; 4) функционирование 
в одних ситуациях ооразных форм, в других - конвенциональных 
(chicken 'цыпленок' наряду С реер-реер ' ч и п - ч и п ' ) [ 4 1 1 , 
с. I 06 - IU9 ] . На наиболее поздней стадии почти полностью утра-
чивается связь между знаком и означаемым, знак предстает отно-
сительно денатурализованным. 

§ 22 Филогенетическая эволюции 

Возникнув как примерно мотивированная, изобразительная 
сущность, языковой знак, как и язык в целом, на начальной -
"натуральной" - стадии развивается в пределах данного качест-
ва,, пока складывающаяся система яаыка в основном не исчерпа-
ет возможностей развития в рамках (звуко)иэобразительности. 
Как тонко заметил Э.Г. Аветян, "прогресс знака оказывается ре-
грессом в области единства звука и значения . . . " [ 8 , с . 55 ] . 
Следует подчеркнуть, что процесс денатурализации знака не 
означает его демотивации: происходит преимущественная утрата 
Примерной мотивированности, но не мотивированности вообще, 
вримарная мотивированность в значительной мере замещается, вы-
тесняется, "компенсируется" секундарной мотивированность*) -
Семантической и морфологической.55 Происходит перестройка и 

См. также ниже ( § ) о законе относительной дена-
турализации знака. Иодооно тому как значительная часть наших 
Ннений - это так называемое выводное знание (не являющееся не-
посредственным обобщением чувственных данных), значительная 
честь лексики представляет сооою "выводную лексику" - лексику, 
йотированную секундарно. 
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самой примерной мотивированности' вытесняемая на периферию 
значения слова,и особенно морфемы,примерная мотивированность 
тем не менее стойко удерживает центральные позиции на уровне 
текста (особенно в поэзии). 

Семена частичного разрушения естественной мотивированное 
ти языкового знака наличествуют в знаке уие при его рождении. 
Языковой знак рождаемся "из" отражения, но рождается он прежде 
всего не "для" отражения, а "для" коммуникации: главнейшая 
функция языка - функция коммуникативная.5'' Этот "от рождении" 
противоречивый, двойственный характер знака имел далеко идущий 
последствия для его эволюции. Для знака как категории отража-
тельной определяющую роль играет гомоморфяоеть его объекту, 
для знака же как категории коммуникативной эта гомоморфное» 
играет лишь незначительную роль; знак в его коммуникативной 
"ипостаси" в основное безразличен к этой гомоморфности. По-
скольку знак - в соответствии с его основным предназначением -
развивается преимущественно как категория коммуникативная, то 
его отражательный характер отступает на второй план, затемйя" 
ется, во многом утрачивается. 

В свете разрабатываемой здесь теории, думается, особенно 
отчетливо виден метафизический, недиалектичеокий характер рас-
пространенного аргумента противников принципиальной мотивиро-
ванности, не-произвольность знака. Согласно этому аргументу, 
поскольку звуковая и смысловая стороны слова в процессе исто-
рического развития изменяются, поскольку имеют место процессы 
абстракции, языковой знак не может быть принципиально мотиве* 
рованным. Возможность абстракции создается, исходя ид широко 
распространенной точки зрения, "только о^агодаря тому, что ма-
териальная сторона языковых единиц (или элементов других зна-
ковых систем) репрезентирует предметы того или ийого рода, с 
которыми она не имеет какого-либо существенного подобия ил* 
сходства" t 181, с . 4 7 ] . Абстракция, следовательно, увязывает-

5 4 Что, разумеется, отнюдь не противоречит отрв*ательной 
природе языкового знака. 
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ся с (якооы) немотивированный, произвольные характером знака, 
и проблема абстракции рассматривается как производная от проб-
лемы мотивированности/немотивировонности знака языка. Немоти-
вированность (сооственно, демотивированноеть) знака действи-
тельно может способствовать процессу аостракции на поздних 
этапах развития знака. Но в принципе для аостракции безразлич-
но, немотивирован ли (ужи) знак ИЛИ же он (еще) мотивирован, 
н начальная примерная мотивированность слова отнюдь не мевает 
ему подниматься в ходе семантической эволюции до самьх больших 
высот абстракции (ср. ниже* 'время; вечность; жизнь' ^ 
'изображение звука дыхания'). Поэтому мы предлагаем рассмат-
ривать проблему абстракции как производную не от проблемы м0~ 
тивированности/немотивированности знака языка, а от проблемы 
самой знаковости, и в частности знаковости языка. Не случайно, 
что уже практическая репрезентация (замещение, субституция) 
одного объекта другим, т .о . именно то, что составляет основ-
ную, определяющую черту знака,5 6 признается формой (наиболее 
простой) аостракции: *Б этой форме абстракция имеет место и у 
животных (в частности, на ней основано формирование условных 
рефлексов). У человека такое практическое замещение выражает-
ся и закрепляется в слове, в деятельности со внакани" [195 , 

/ ' • 

5 5 Ср. высказывание Л.О. Резникова о начальной нрнмарной 
мотивированности слова! " . . . определение знака как бросаюце-
гося в глаза признака, сделанного представителем нредмета, с 
генетической точки эрвния является правильна*. Имеются основа-
ния предполагать, что первоначальная функции знаков действи-
•тельно выполнялась признаками: значение признака как свойства 
предмета . . . с одной стороны, я его значение как знака пред-
мета - с другой, не были раочлеяены, они сливались. Но затем 
значение признака как знака выделялось . . . сделался возможна* 
переход к созданию и использованию . . . условных виаяов, арен-
де всего языковых" [192, с . 112-113]. 

5 6 Ср. : "Знак материальный чувственно яоеяртнмае-
мый предмет (явление, событие, д е к с т я п ) , выступаем! в позна-
нии и общении людей в качестве представителя некоторого нред-
иета . . . " [35, с . 177]. А.А. Ветров снравецнно пояченкмва-
ет тот факт, что знак является субститутом [34 , с . 3661, 
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с. 38]. Не случайно и то, что уже как модель знак (а знак в 
определенном смысле всегда моцель, см. "к ^5 ) , отображая 
лишь каьоа-либо существенное (с точки зрения ношнации) свой-
ство объекта, с т е к а е т с я от других его свойств и уже в силу 
этого выступает как вирма. реалиаьции абстракции. Таким обра-
зом, ьооможность абстрикции в языке принципиально создается 
благодаря знаку как репрезентанту объекта, как модели объекта 
но не олагодаря (якооы) немотивированному, проиавольному ха-
рактеру языкового знака. "Аргумент аостракции" но ножег поэто 
му служрть аргументом против принципиальном мотивированности 
языкового знака. 

Точную оценку "филогенстическон" эволюции словарного со-
става я^ика дал А Г. Спиркин "Даже не аанимаясь специально 
кропотлиьыз. подбором подобного рода слов, а приводя те из них 
которые случайно всплыьают в памяти, можно было бы составить 
длинный их перечень, не допуская при этом никаких н а т е к 
< . . .> При рассмотрении атого вопроса следуог имоть в виду и 
то оостоятельстьо, что слова современного языка отстоят от 
своей колыбели на сотни уысяч лет, претерпев на своем долгом 
пути несметное количество переносов с одного предмета на дру-
гой . . . и было бы просто чудом, если оы в зрелом облике боль-
шинства звукоподражательных слов^ мы смогли узнать природную 
наивность их раннаго детства" [211, с . 31]. Здесь же в под-
тверждение того, как в слоье маскируется ого звукоизобрази-
тельная природа, по мерь переноса et-o с одного предмета на 
другой, приводится известное наблюдение Дарвина над своим 
внуком: начинавший говорить ребенок называл утку оловом"квак" 
в силу специальной ассоциации он отал назыьать так и воду; да 
лее он стал увотреодять это слово для обозначения всех птиц и 
иасекомых, с одной стороны, и всех жидких веществ - с другой; 
наконец, он обозначил этим словом все монеты, так как однажды 

57 
Судя по приводимому А.Г. Спиркиным списку, имеются в 

в виду ив только собственно ввукоподрежательные, но и звуко-
символические образования. 
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увидел изображение орла на одной французской монете [211 , с . 
51-321. 

"Маскировка" ЗИ-природы слоьа в процессе его денатурали-
зации - основная объективная причина недостаточной разработки 
звукоизобразительных: (дескриптивных) этимологий. На конферен-
ции "Ностратические языки и ностратическое языкознание" 
В.Н. Топоров говорил о "парадоксах заимствований" [221 , с . 
35]. Думается, что можно с полным правом говорить и о парадок-
се дескриптивных (звукоивобразительных) слов, который заключа-
ется в том, что сравнительно-исторические штудии всячески"от-
граничиваются" от дескриптивной лексики, но обойтись без нее, 
увы, не могут. Пока, к сожалению, у этимолога звукоизобрази-
тельности нет того строго выверенного (на протяжении многих 
десятилетий) аппарата, который есть, например, у "традиционно-
го" -морфолога. Из этого, однако, не следует, что нужно чурать-
ся разработки дескриптивных этимологий и открещиваться от них; 
напротив, необходима разработка всего комплекса относящихся 
сюда проблем. Эта разработка только начинается. Даже такой 
уникальный словарь, как Ностратический словарь В Л . Иллич-Сви-
тыча [425] , дескриптивным праформам отводит 8начитэльно мень-
ше места, чем они заслуживают (см. [UJ ] ) . Отметим, впрочем, 
что Словарь B.h. Иллич-Свитыча, как это нередко бывает с мас-
штабными предприятиями, перерастает рамки, поставленные самим 
•автором. dTo касается, в частности, дескриптивных (звукоиэо-
бразительных) образований. Автор подчеркивает, что при отборе 
сходств случаи "элементарного сродства" как одного из источни-
ков мотивированных совпадений были устранены; далее, однако, 
делается оговорка относительно того, что в Словарь включен 
"ряд образований, имеющих дескриптивную . . . окраску, но на 
обнаруживающих существенных нарушений регулярных фонетических 
соответствий" [423, т . I , с . 4 , 106]; зти образования снабже-
ны пометой "дескрипт.". Подсчет показывает, что в детально об-
следованном первом томе Словаря квалифицируются как дескрип-
тивные лишь 25 слов (10,2% материала тома), из них 4 - гипоте-
тически. Проверка приводит к выводу, что все "гипотетические" 
случаи можно с уверенностью отнести к дескриптивным. Дальяей-
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шии анализ, однако, заставляет признать дескриптивными еще по 
крайний мери 9Ь слов (из них 30 - предположительно). Всего, 
следовательно, представляется неооходиыыь выделить 120 дескрип-
тивных образований ('(9> ьатвриала тома); эа вылетом "предполо-
жительно дескриптивных" случаев это составляет 90 слов -
36,7,4. Таким образом, ооьем дескриптивной лексики в рассмот-
ренной тоые, даже по весьма осторожным подсчетам, превышает 
1/3 его обьема. "Маскировка" ЭД-ирироды слива (о которой гово-
рилось вьые) может быть проиллюстрирована оесчисленными приме-
рами (в том числе и примерами из языков, учитываемых Словарем 
В.И. Уллич-Сантыча). Приведем ряд иллюстраций (в основе своей 
это все признанные звукоиьображения). Англ. grudge 'выражать 
недовольство, недоброжелательство —- оормотать, ворчать' , 
f l i r t 'флиртовать махать веером, раскрывая и закрывая 
его с характерным звуком' ; мальгаш. fahagagdna ' чудо ' на-
ряду с gagagaga 'изумленный, ошеломленный'; оурят. ьаамайха 
'оыть рассеянным •»-смотреть с раскрытым ртом*; селькуп, 
kd iqa i tyqo ' о тдохнуть ' наряду с кв£ ' о выдохе'; осет. 
t ' e p a e n 'плоскость -«— плоский' ; нкут. byiyk^ 'не^лыцое 
количество * наряду с тувин. b iJa 'маленький*; др.-инд. 
bhorrani 'оеспококный' наряду с валлийск. berw- ' к и п е т ь ' ; 
др.-грузмн. о war- ' р о с а ' - * - owar - / ou r - ' к а п а т ь ' ; тигринья 
Ifclh ' у с т а в а т ь ' наряду с араб, L'L ' ' вываливать язык (от 
жажды, усталости - о собаке ) ' ; евр. а 'Ь 'притягивать (о маг-
ните) ' <семит< ЬР/ЙРЙР 'всасывать1 , t a ' i a ' р а з у м - — 
умение разовраться — в к у с (перен.) —- вкус (в прямом зна-
чении)' < сени*. I ' M 'смаковать, пробовать на в к у с ' ; араб. 
Ьш1п ' тоска — вздох*. 

•JacTo связь между звуком и значением настолько эффектив-
но "запрятана" в слове, что, оставаясь в пределах микросисте-
мы одного языка, этимолог оказывается не в состоянии выявить 
эту связь. В соответствии с принципом системного подхода, ко-
торый мы терминируем как "принцип экологизации", каждую дан-
ную систему необходимо рассматривать в неразрывной связи со 
средой (см. § 4 ) . Проиллюстрируем сказанное этимолого-фоносе-
маитическим анализом ряда древнегерманских abstraota. 
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Гот, aiwa ' время, вечность ' ; awi- i iu t> 'благодарность'. 
Гот. a i vs восходит к и . - е . * he iu 'жизненная с и л а ' ; ср. 
др.-инд. ^уи- ' ж и з н ь ' , ayue ' жизненная сила4 г р . ил.и)1> 
'продолжительность жизни, вечность * лат. aeyue, aevum " век, 
вечность', тохар. А ауго ' д у х ' . Абстрактные индоевропейские 
лексемы ничего не говорят о возможной первоначальной связи 
между звуком и значением. То же следует сказать и об алтайском 
материале: якут. диал. s jun 'будущность, жизнь, век , время' , 
ванайск. u j u n . Однако ряд семитских праформ с конкретной се-
мантикой заставляет предполагать дескриптивную природу ностра-
тических (ha ju 'жить, жизненная сила' ) лексем: бедха ha j 
'жмть, оыть здоровым', а также несомненно дескриптивное копт. 
ODBh 4 жить -« -дышать ' , йегу (вост . -чад . ) 'aiwo 'животное 4 

(к семантика ср. лат. animal 'животное ' ) . Предположение о 
том, что семит, корень h ^ j 'жить ' происходит от звукоивобраг 
жения дыхания, высказывалось уже давно (например: [296, 1835, 
с. 450, 4 6 7 ] ) . Как отмечает А.Ы. Газов-Гинзберг, араб. »hwh 
'дышать теплом' проливает свет на происхождение семит. h W 
b j j [ 6 0 , с . 127] . Основаниями для указанного здесь предполо-
жения служили библейское выражение "дух жизни ( h a j j t o ) в 
ноздрях" и развитие слов для понятии "жизнь" в других языках. 
Гот. aw i - (awi- l iu{> 'благодарность ' ) восходит к и . - е . *he j j -
'страстно желать' : ср . арм. avi.ua 'желание, влечение', г р . 
(Теокрит) « .L teLc ; ' любовник'. Ностр. hawA. 'страстно желать' 
дает: тода o l i i 'хотеть есть ' , тамил, ava l 'страстное же-
лание'; с е м и т . * h w j - : араб, hwj 'желать, люоить', др . -е гип . 
h ( j ) ' супруг ' ( к семантике ср. др . -рус . хоть 'любовник ' ) . 
Считается ( см . : (60, с . 127 ] ) , что корень * h w j - * страстно же-
лать, хотеть, любить' происходит от авукоизображения вадоха 
(добавим: или аьука дыхания), примечательно принципиальное 
совпадение звукового состава корня * h w j - и выведшего из вздо-
ха (стона) междометия ho j Укажем еще на два свидетельства 
Принадлежности рассматриваемых образований к звукомзоб рази-
тельной по своему происхождению лексике: упоминавшиеся выше 
др.-инд. ауа- 'жизнь ' и тохар, д аул ' д у х ' семантически 
(а отчасти и материально) сопоставимы с тохар, АВ апш-'жизнь, 
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д у х ' - признанным (например, [318, с . 23; 423, т . I , с . 261] 
ЗЯ5КОИЗ обращением,дал ее, лексемы группы ностр. ha ju 'жить, 
жизненная сила ' ( — 'дышать ) семантически сопоставимы так-
же с копт, (сайд.) onah 'жить* - признанным звукоизображв-
нием с постулируемой деривацией ' ж и т ь - г - 'дышать*. Итак, 
наблюдается семантическая эволюция: 'дыхание'-*- 'жизнь5 -—-
'время ж и з н и ' - * - 'время; вечность ' , Дыхание; вздох -«-страст-
ное жчлание; страсть; любовь; благодарность'. 

Гот, hatan 'держать, иметь ' . Сопоставление haban с 
однокоренными образованиями в германских языках не приближает 
нас к пониманию характера его мотивированности. Выход в болев 
широкую индоевропейскую сферу дает некоторые наиетки решения 
вопроса (см. гр . x t M i x w и осооенно рус. *хабить) : и . - е . 
*ghabh-/kap-

£

хватать, брать, дьряать' - др. -инд. gabh-aetle 

' р у к а ' , хотан. ggosta. ( < *gabaati) ' г о р с т ь ' , лат. habeo 

'держу, имею*, др.-ирл. gaibid ' б е р е т , хватает ' , лит. gaba-

nk ' о х а п к а ' , г р . 'хватаю , жадно глотаю' , лат. oapio 

' беру ' ; рус. *хабить ' хватать ' С^о мнению Бернекера . . . 
бить звукоподражательного происхождения от межд. хаб1 Bruck-
ner считает за одно и то же с хапать . . . " [425, т . I , с . 
6 7 1 ] ) . Выход в еще более широкую сферу ностратики позволяет 
уже с уверенностью говорить о характере примерной мотивирован-
ности (см. особенно мордовский и тамильский примеры): ностр». 
kaba /кар'а ' х ватать ' - каффа qap- ' г л о т а т ь ' , мордов. 
(мокшан.) kap ide- 'проглотить, халнуть ' , марийск. (вост . ) 
кора 'ладонь, лапа ' , тамил, катти- ' хватать ртом, жадно 
есть ' , кодагу kabb- ' хватать широко раскрытым ртом' , тамил, 
kappu 'набивать р о т ' , орок. xapki- ' схватить за горло, ду-
шить' . Рассмотренные под этой рубрикой лексемы - признанные 
звукоизображения [318, с . 10; 423, т . I , с . 3 I3J . Характер 
примерной мотивированности здесь ясен: при первичной номинащи 
жест хватания рукою "моделируется" в звукоизооражении озвучи-
ваема жестом хватания ртом. Семантическая же эволюция такова: 
'хватать (хапать) ртом' —«-'хватать рукою' —*- ' б р а т ь * д е р -
жать, иметь". 

Д р . - в . - н . bora- ' очень* . Это образование восходит к 
и . - е . * b h e r - 'хоролии, большой'; ср. арм. Ъаг! 'хороший'» 
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f e i s ' п о ч т и , оольшей частью*. Обычно эти формы рассмат-
риваются как производные от *bher - нести, брать ( уро-
хавыый, плодоносящий') или от »bhar- ' край, возвышение . 
В.И.Иллич-Свигыч, однико, предлагает деривацию 'хороший' 
•большой* как более вероятную в сввте внешних соответствий 
(ср. наш принцип экологизации' ) ! см. , например, халха bardan 
«изобилие, обильный', тамил, paru ' с тать оольшим, раздуться* 
мшялам paru 'большой, объемистый; .нарыв ( вадутие) ' 
ври общем ностр. Ьага 'большой, хороший' [423, т . I , с . 175]. 
Вели деривация Б.М. Иллич-Свитыча справедлива, д р . - в . - н . bo-
re- следует квалифицировать как форму, в основе своей звуко-
цзооразительную. Роль лабиальных в обовначении чего-либо взду-
того, округлого, выпячонного, оольшого отмечалась в фоиосеман-
тических штудиях по сымьш различным языкам мира ( [ 3 b l , т . 1 , 
о. 265], см. также [Sb, с . 114 ] ) . Ср. звукоизобразительные 
якут, борой 'иметь толстое лицо при короткой шее', озоый ' к а -
заться огромной тенью, наводить тень своей огромной фигурой*. 
Семантическое развитие общей праформы Ьага- с учетом дан-
ных всего ностратического ареала можно представить следующим 
обрааои: 'нечто округлое, раздутое; толстый 'ооильный*—-
б о л ь ш о й ' — ' х о р о ш и й ' — ' л у ч ш и й 3 ( как крайняя степень чего-
лиоо положительного) —«- 'очень (как крайняя степень чего-ли-
бо воооще)'. Примеры принципиально сходного семантического 
развития по языкам мира чрезвычайно многочисленна. Приведен 
лишь один припер: ностр. Ьоада 'толстый; вздуваться* - хетт. 
Panku- 'целый, весь ' , эстон pung, pong 'нечто выпуклое; лу-
ковица', тамил, ponku 'закипать, вздуваться ' , тулу bohfca 
'большой', малто pog^J- 'увеличиваться, изобиловать', 
ианьч*. boijgo 'первый, начальный, главный', орок. бонго 
'первый, лучший; нечто выпуклое,' вздутое; толстый* —«- обиль-
ный; целый* — - ' б о л ь ш о й ' — ' г л а в н ы й , п е р в ы й * — ' л у ч ш и й ' . 
В.В. Левицкий в ходе интереснейшего синхронного типологическо-
го исследования установил, что семантическая комбинация ' р а з -
мер + оценка4 представляет собою одну из семантических зако-
Нокерцостей, носящих характер универсалий [144, с . I I I . Наше 
рассмотрение, думается, показывает, что к установлению подоо-
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ных универсалий (и , в менее строгом случае, фрекввнтелий) мо*. 
но придти "диахронвым путем". При этом взору языковеда ретро-
спективно открывается (по крайней мере отчасти) сам механизм 
формирования этих универсалий. И эти универсалии не просто се> 
мантичны - они в значительной мере фоносемантичны. 

Итак, гот . aiwe 'время, вечность', awi- i iut> 'благодар-
ность ' , haban 'держать, иметь1, д р . - в . - н . bora- 'очень" зау-
косимволичны, звукоизобразительны по своему происхождению. Да-
же самые высокие абстракции (время1 вечность!) приземленны в 
своих истоках. И зтимолого-фоносемантический анализ микрофраг-
мента древнегерманской абстрактной лексики показывает, что, 
несмотря на то, что процесс относительной денатурализации язы-
кового знака даже в древних германских языках зашел весьма и 
весьма далеко, - изначальная естественная мотивированность 
энака может быть вскрыта (не в последнюю очередь - при усло-
вии последовательного применения принципов системного подхо-
да, должного учета принципа экологизации). 



РАЗДЕЛ III 

ТЕОРИЯ ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
В ПАНТОПОХРОНИИ 

Завершив рассмотрение предмета ФС на эмпирическом уровне, 
перейдем к обсуждению его на уровне теоретическом. В центре 
внимания здесь будут находиться три группы вопросов: катего-
рии ФС, фоносемантичвские регулярности (законы и закономернос-
ти) и эвристические возможности ФС. 

Г л а в а И . КАТЕГОРИИ ФОНОСШНТИКИ 

Наиболее общими категориями ФС являются категории "звуко-
изобразительная система" и "пантопохрония". Самого подробного 
обсуждения заслуживает первая из них - центральная категория 
ФС. -

§ 23. Эвукоизобразительная сцртеур 
как категория фоносемаятикм 

Сущность и явление, отражающие соответственно внутреннюю 
и внешнюю стороны объекта, теснейшим образом взаимосвязаны. 
Сущность представляет собою внутренние, глубжнные связи и от-
ложения класса явлений; явление же - внешнее выражение сущнос-
ти. Сущность глубже явления, и она определяет развитие явле-
ния. Познание объекта, и в том числе теоретическое познаняе 
объекта, в целом идет от явления к сущности. При изложении 
теории объекта научной дисциплины логично поэтому рассмотреть 
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ваечмв его феноменологию (понимая иод этим внешнюю, "явлен-
чее кую" сторону объекта) и затем онтологию'(понимая это не 
просто в смысле "учения о сушем", а в смысле "учения о сущност 
ном, внутреннем, существенном"). 

феноменология зв^коизооразительной_системы 

Признаки звукоизобразительной системы 

А.И. Уемов выделяет 26 общесистемных параметров, на оско 
вании которых выделяются те или иные разновидности систем 
[227, с . 154-174]. Каждый параметр дается под соответствующим 
номером; однако большая часть параметров дается без какого-
либо наименования, и лишь называются те разновидности, на ко-
торые системы подразделяются по данному параметру ^напр.: па-
раметр к I "является основанием для делеиия систем на упоря-
доченные и неупорядоченные" [2<d7, с , 154, 161]) или же дают-
ся нетерминологизированные формулировки (напр., "параметр N° 8 
относится к детерминированности систем" [227 , с . 162]) Осно 
вываясь на общесистемных параметрах А.И. Уемова, мы приходим 
после неооходимого упорядочения метаязыка - к 26 признакам 
ЗИС языка (см. табл. I .признаки 1-26) . При этом, однако, мы 
обнаруживаем, что ЗИС должна быть охарактеризована еще как 
минимум через 12 признаков (см. табл. I , признаки 27-58) 
Этот список признаков ЗИС, который по мере изучения звукоизо-
бра8ительности несомненно будет утбчняться, нуждается в пояс-
нениях. П р и з н а к I . Полностью упорядоченной является 
звукоподражательная подсистема, с ее набором строгих, "нераз-
мытых" моделей. Звукосимволическая подсистема характеризуется 
лишь относительной упорядоченностью, ибо большинство моделей 
здесь носит значительно менее строгий, более "размытый" ха-
рактер. П. р и з н а к 2. В рассматриваемой системе имеются 
как точечные элементы (элементы, обладающие "точечными" свой-
ствами, или свойствами нулевого измерения, - например, Фоне-
мотип взрыиных), так и элементы линейные (элементы, обладаю-
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Т а б л и ц а I 
-v '• 

Признаки звукоизобразительной системы языка 

II' Признак * Признак 
лп an 

Признак 

I Относительно упорядо- 20 элементно-неавтономная 
ченная 21 гомогенная г точечно-линейная 22 гомофункциональная (одно-

3 непосредственно-опосре- родно функционирующая) 
дованная 23 нециклическая 

4 нерагенерирующая 24 неценная 
5 расчлененная 25 полная 
б всецело надежная 26 гипервариативиая 
7 неэлементарная 27 материально-идеальная 
8 детерминированная 28 дискретная 
9 центрированная 29 функциональная 

10 многоуровневая (много- 30 полифункциональная 
слойная) 31 вариантно-функциональная 

I I экстра-интрэлингвисти- 32 динамическая 
ческая (вненне-внутрен- 33 с амонас траивающався 
няя) 34 естертвенная 

12 знаковая (вторичная) 35 периферийно-центральная 
13 открытая (субстратно 36 гипераномальная 

незавершенная) 37 стохастическая 
14 имманентная 38 фонетически мотивированная 
15 неминимальная 
16 уникальная 
17 стабильная 
18 относительно нестацио-

нарная 
19 относительно слабая 
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щие "линейными" свойствами, или свойствами, имеющими опреде-
ленную "интенсивность" - например, большая или меньшая высота 
звука. П р и з н а к 3. Чаще всего наблюдается неопосредо-
ванная (непосредственная, прямая) передача характеристик дено-
тата (ср. передачу чистого диссонанса, дрожания диссонантньш 
же дрожащим / г / ) . Имеются, однако, и случаи опосредованной 
(косвенной, аппроксимированной) передачи (ср. передачу того 
же диссонанса, дрожания ньдиссонантным цедрожащим / г / в слу-
чаях звукосимволической инерции). П р и г н а к 4 . Ж , как, 
впрочем, и язык в целом, есть нерагенерирующая система, - раз 
выпав из системы, элементы (например, устаревшие слова) вновь 
в качестве органической ее части не восстанавливаются. П р и -
з н а к 5. Под расчлененностью имеется в виду тот факт, что 
система состоит более чем из одного элемента. П р и з н а к 
6. На любой территории, в любых исторических условиях ЗИС 
остается всецело надежным (хотя и не всегда эксплицитно выра-
женным) средством передачи связи звука и значения. П р и -
з н а к 7. Неэлементарная система (ее можно терминировать 
так же, как и сложную систему) состоит из элементоь, которые, 
в свою очередь, являются системами такого же типа. П р и -
з н а к 8. Системообразующее отношение в детерминированной 
системе таково, что если нам известны некоторые элементы, то 
на основе его мы можем определить другие элементы. 6 целом 
ЗИС следует считать детерминированной, хотя и с некоторыми 
оговорками в части звукосимволической. П р и з н а к 9. ЗИС 
квалифицируем как центрированную. Синхронически ее центр -
образования, характеризующиеся наибольшей аномальностью по 
сравнению с "регулярными" неаномальными образованиями незву-
коизобразительной сферы ("центр" яэыковой системы в целом: ср. 
[95]).Наиболее удаленная от центра ЗИС область ЗИ-периферии 
принадлежит "стершимся", "затемненным", частично утратившим в 
современном языке изобразительность образованиям звукосимволи-
ческого характера. Центр ЗИС наиболее удален от центра незву-
коизобразительной системы, периферия же ЗИС наиболее близка к 
нему. П р и з н а к 10. ЗИС - система расчлененная (признак 
5) и неэлементарнея (признак 7 ) ; поэтому в соответствии с 
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принципом иерархизации (См. § 4) в ьей выделяются различные 
взаимосвязанные уровни. П р и з н а к X I . Один из важней-
ших и характернейших признаков ЗИС, заключающийся прежде все-
го в том, что сама материальная природа ее элементов обуслов-
лена в первую очередь экстралингвистическими психофизиологи-
ческими факторами; это не исключает, разумеется, действия ин-
тралингвистических, конкретно-языковых факторов - которые, 
впрочем, играют меньшую роль. Рэжность экстралингвистических 
факторов подчеркивается также тем, что ь иерархическом ("вер-
тикальном") плане теоретическое рассмотрение ЗИС без рассмот-
рения лежащей в ее фундаменте (уже за пределами языка) акус-
тико-психофизиологичоской системы совершенно бесплодно и ли-
шено всякого смысла. П р и з н а к 12. Элементами ЗИС явля-
ются определенные знаковые комплексы и их составляющие; сле-
довательно, здесь речь идьт о знаковой системе. П р и -
з н а к 13. Открытость БИС определяется тем фактом, что язык 
в целом (и особенно лексика) представляет сооою открытую, 
субстратно незавершенную систему. П р и з н а к ^ . П о -
скольку ЗИС - это естественная система (признак Й ) с внут-
ренне присущим ей системообразующим свойством "связи звука и 
значения", есть основания причислять ее к имманентным систе-
мам. П р и з н а к 15. Паша система неминимальна, иоо она 
не разрушается при уничтожении любой ее подсистемы. П р и -
з н а к 16. Уникальность ЗИС вытекае^гиз уникальности ее 
концепта и частично субстрата. П р и з н а к 17. Стабиль-
ные системы допускают те или иные изменения структуры без 
разрушения системы в цеЛоы. Сеть связей (напримор, синтагма-
тических, парадигматических, иерархических) в сфере 311, как 
и в языке в целом, но претерпевает (в отличии от субстрата; 
см. п;изнэк 18) кардинальных изменении, и потому ЗИС следует 
квалифицировать как стабильную. П р и з н а к 18. Стацио-
нарные системы допускают те или иные изменения субстрята озъ 
разрушения системы в целом. На начальных этапах генезиса ЗИС 
характеризуется относительной стационарностью: ЗИ-номиняция 
является здесь единственно возможной. В диахронии яе дли ЗИС 
характерна нветчционьрноеть: средствами ЭИ определенный "ми-
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нимальный" запас слов уже сформирован; словообразование на 
основе ЗИ, на оенове примерной, фонетической мотивации, выпол-
нив во многом свою великую первотворческую миссию, начинает 
уступать свои позиции словообразованию на основе вторичной нв-
звукоизобразительной морфологической и семантической мотива-
ции. Происходит процесс относительной денатурализации языко-
вого знака. В синхронии в современной состоянии система отно-
сительно стационарна, но уже по-новому, на новом витке спира-
ли развития.'1 В целом же следует говорить об относительной 
нестационарности ЗИС. П р и з н а к 19. Степень взаимосвязи 
элементов ЗИС на разных этапах эволюции и в разных ее частях 
весьма различна. Генетически вся система - сильная. В совре-
менных 1зыках сильной остается звукоподражательная подсистема. 
В звукооимволической же подсистеме "мы часто имеем дело с от-
носительно слабыми эффектами, с правилами, имеющими много ис-
ключений, с неабсолютными зависимостями, поэтому следовало бы 
ввести а обиход понятия типа "слабая тенденция", "слабая 
связь" . . . придав им определенный количественный смысл . . . " 
[101, с . 98] . Разумно поэтому в синхронии охарактеризовать 
звукосилволическую подсистему, наиболее массовидную из двух 
подсистем, как слабую, а ЗИС в целом - как относительно сла-
бую. П р а 8 н а к 20. В элементно-автономной системе каж-
дому элементу присущи все характеристики системы в целом. Обо 
всех элементах ЗИС этого сказать нельзя, - это система эле-
ментно-неавтономная. П р и з н а к 21. ЗИС языка, как и 
язык вообще, гомогенна (однородна), что следует уже из того, 
что все ее элементы обладают единым системообразующим свойст-
вом - 8вукоизобразительностью, или фонетической ыотивирован-

Если, например, фонология и морфология - это "системы 
неустойчивого равновесия" [99 , с . 591, то ЬИ являет собою, 
если можно так выразиться, "систему равновесной неустойчивос-
ти " : ее во многом нестационарный характер проявляется в отно-
сдтельной денатурализации языкового знака в диахронии (в "пе-
рерождении'' значительной части ЗИ-лексики, в эволюционирова-
нии ее в свою противоположность) и в гипервариативности сис-
темы в синхронии (см. признак 26). 
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дестью (см. ниже); гомогенны (однородны), хотя и не тож-
дественны, и сами эти элементы. П р и з н а к 22. ЗИС гомо-
функциональна, ибо фонемы (в составе ЗИ-слова) выполняют одно-
родные функции - все это функции звукоизобразительные. П р и -
в н а к 23. ЗИС нециклична (в циклических системах изменения 
свойств элементов либо системоооразующих отношений подчиняют-
ся определенному периодическому закону). П р и з н а к 24. 
Наша система - нецепная (в цепнчх системах системообразующее 
отношение соотносит каждый элемент не более, чем с двумя дру-
гими элементами). П р и з н а к 25. Рассматриваемая система -
полная, ибо она строится не относительно какого-то одного 
фрагмента ЗИ, а относительно всей совокупности разновидностей 
Зй. 11 р и з н а к 26. Чрезвычайно большая вариативность - мы 
предпочитаем говорить о "гипервариативности" - различных ви-
дов ЗИ-обраэований, размытость их звукового облика отмечалась 
I литературе неоднократно [ I U 0 , с . 248-250; 102, с . 33-54; 
380, с . 86-87 ] . Гипервариативность зву^изобразительных слов -
Один из источников паронимии. П р и з н а к 27. Система язы-
ка в целом есть материально-идеальное образование (форма сло-
ва материальна, содержание - идеально); следовательно, мате-
риально-идеальна и ЗИС. П р и з н а к 28. Дискретность - од-
но из фундаментальных и наиболее общих свойств элементов язы-
ка [209, с . 56] и тем самым системы языка в целом; следова-
тельно, дискретны и ЗИ-элементы и сама,ЗИС. П р и з н а к 29. 
Язык принадлежит к числу функциональных систем [209, с . 6 5 ] ; 
К ним этносится и ЗИС. П р и з н а к 30. Одним из характер-
ных свойств элементов нашей системы является полифункциональ-
ность (большинство фонем в составе ЗИ-слова обладает функция-
ни, число которых более I ) . Это не противоречит их н е ф у н к -
циональной природе (признак 22) : полифункциональность опери-
рует "в рамках" гомофункциснальности. П р и з н а к 31. Пра-
вилом для фонем ЗИС является вариантная функциональность, ка-
ключамаяся в том, что характер выполняемых ими функций разли-
чен в зависимости от того, выступают ли они в составе звуко-
подражательного или же звукосимволического слова. Исключения 
Шничны, и они представляют собою аномалии "второго порядка", 
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своеобразные аномалии аномальной системы [ 5 3 , с . 68 ] . П р и -
з н а к 32. Язык относится к одной из разновидностей динами-
ческих систем [167, с . 98 ] ; это же верно и для ЗИС. П р и -
з н а к 33. Язык относится к вполне определенной разновидное 
ти динамических систем, а именно к системам самонастраивающиы 
ся [ 167 , с . 98 ] ; это же справедливо и для ЗИС. П р и з н а к 
34. По В,И. Абаеву, "между звучанием и значением в человече-
ском языке нет естественно необходимой связи, есть только 
связь общественно необходимая . . . " [ 6 , с . 79] . Проводимое ис 
следование, однако, показывает, что это не совсем так, - язык 
в целом есть одновременно и естественное и обиественное (соци 
альное) образование. Важнейшее свойство ЗИС - ее естественный 
характер' " . . . при возникновении человеческого языка - в том, 
что касается образования связи звучания слов со смыслом, -
происходило использование тех естественных связей между зву-
ком и предметом или явлением, которые имелись в природе" [62, 
о. П О ] . И обширнейший материал современных языков мира, и 
экспериментальные данные свидетельствуют о том, что ЗИС не 
утратила целиком своего "естественного" характера. П р и -
з н а к 35. Генетически ЗИС занимала центральное положение в 
общей системе язьгка. В процессе эволюции она была в целом от-
теснена га периферию. Однако ЗИС не может быть квалифицирова-
ла лишь пак периферийная, поскольку и "центр" языка (не исклю 
чая и егс грамматической системы) пронизан (хотя это далеко 
не всегд? очевидно) "нитями" звукосимволизма. Поэтому анали-
зируемая система в целом должна быть охарактеризована как пе-
риферийно-центральная.2 П р и з н а к 36. Аномальность зву-
коизобразительных ЗИ-образований не осталась не замеченной 
исследователями ( [95 , с. 30; 100, с . 240-242; 205, с . 287]; 
см. также [53, с . 63-64 ] ) . Ввиду масштабности и интенсивнос-
ти ЗИ-аномальности мы считаем необходимым говорить в этой свя-
зи о гипераномальности (что, впрочем, не предполагает абсолю-
тизации этого признака). П р и з н а к 37. Рассматривая 

^ 0 центре и периферии см. выше, признак 9. 
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"панхронические тенденции" в синестезии (которая, отметим, в 
значительной своей части составляет фундамент обширных участ-
ков подсистемы ЗС), С. Улльман указывает, что соответствующие 
законы "будут, во-первых, статистическими по сам,ой своей сути. 
Они будут иметь дело с . . . распространенными и повторяющимися 
событиями, относительно же индивидуальных переносов (значений 
слов. -. С.Б.) они не дадут никакой информации. Эти законы, 
во-вторых, дадут возможность в весьма ограниченных пределах, 
если не предсказывать развитие событий, то хотя бы составлять 
самую общую картину вероятностей" С'+ОО, с . 289-290 ; ср. 99, 
с. 68 ] . Стохастический, вероятностный характер событий, охва-
тываемых ЗИС (в синхронии и в диахронии), и необходимость при-
менения в целом ряде случаев статистических методов для уста-
новления связи между звуком и значением, например, в поэтиче-
ском тексте [ 202, с . 75, 211] , - все это ныне уже не подле-
жит сомнению, и все это заставляет охарактеризовать -нашу сис-
тему как стохастическую. П р и з н а к 38. Признак фонети-
ческой (примарной) мотивированности - важнейшая "примета" ЗИС 
и стержневое, системообразующее свойство (см. ниже). 
Установление прочных связей между системными параметрами, как 
известно, переводит системное исследование из эмпирической 
сферы в теоретическую. Думается, что установление прочных 
связей между признаками ЗИС (выделяемыми на основе системных 
параметров) также переводит исследование' из сферы эмпириче-
ской в сферу теоретическую, позволяя сформулировать целостное 
феноменологическое определение ЗИС. 

Феноменологическое определение 

Проведенное обсуждение признаков ЗИС позволяет подойти к 
феноменологическому определению ЗИС.5 Для того чтобы опреде-

3 Под феноменологическим мы имеем в виду ойределение, по-
лучаемое индуктивно, в ходе рассмотрения внешних, "явленче-
ских" (феноменологических), ьпризнаковых" характеристик оИО. 
Феноменологическое определение коррелирует с онтологическими 
определениями, получаемыми дедуктивно, в ходе рассмотрения 
внутренних, "сущностных" (онтологических) характеристик сис-
темы (см. ниже). 
X I6J3 



лить понятие, т .е . найти границу, отделяющую предметы, охваты-
ваемые данным понятием, от всех сходных с ними предметов, нбт 
необходимости перечислять все признаки - достаточно указать 
лишь не существенные отличительные признака. Именно такие при-
знаки мы и включаем в наше феноменологическое определение ЗИС, 

Звукоизобразительная система есть уникальная естествен-
ная, экстра-интралингвистическая, гипврвариативная, гиперано-
мальная, периферийно-центральная, стохастическая, фонетически 
(примарно) мотивированная языксвая система. 

Онтология зв^коизобразит£льной_сист емы 

Оосудкв феноменологию ЗИС, перейдем к рассмотрению ее 
онтологии (понимая под последней, как мы уже отмечали, не 
просто "учение о сущем", а "учение о сущностном, внутреннем, 
существенной"). После выявления компонентов будут дани онто-
логические определения этой системы. 

Как и в любой системе, в нашей системе внделимы (в русле 
тернарного описания, предложенного А.И. Уёмовым [227, с . 97J) 
концепт, субстрат и структура. Это - компоненты ЗИС. 

Концепт 

Концептом, или системообразующим свойством, или свойст-
вом, на основании которого конституируется исследуемая систе-
ма, является ввукоизобразительность, или фонетическая (примар-
ная) мотивированность. 

Звукоизооразительность (фонетическая, или цримарная, мо-
тивированность) есть свойство слова, заключающееся в наличии 
необходимой, существенной, повторяющейся и относительно устой-
чивой не-произвольной связи между фонемами слова и полагаемым 
в основу номинации признаком объекта-денотата (мотивом). 
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Слова, обладающие таким свойством, образуют ЗИС.'1 Из 
предложенного определения ЗИ следует, что Зй есть явление за-
кономерное, неслучайное. Наименьшее число фонем, обнаруживаю-
щих связь с признаком денотата, - одна; наибольшее - равно 
числу фонем в слове. Связь "фонема - признак денотата" непо-
средственно осуществляется на признаковых уровнях соответст-
венно лингвистического и экстралингвистического ярусов ЗИС: 
"физический (фонемный, акустический или/и артикуляторный) при-
знак фонемы - физический (акустический, оптический, тактиль-
ный и др.) признак денотата", или "Ф-признак (фонемный при-
знак) - Д-признак (денотатный признак, или ыотивема)" (см. ни-
же). В плане конкретном "полагаемый в основу номинации при-
знак денотата" с точки зрения самого слова есть не что иное, 
как мотивирующий признак, или мотив номинации (наименования), 
или м гивема; в плане абстрактном ( т .е . с точки зрения идеали-
зированного объекта) это то, что мы обозначаем термином "моти-
вотип". Подчеркнем здесь важнейшую и до сих пор не раскрытую 
исследователями роль элементов мотивациоьной сферы и особенно 
роль мотквотипа. Принято, как известно, говорить о "связи меж-
ду звуком и значением", о "связи звука и значения" в ЗИ-слове. 
Не отказываясь полностью из чисто прагматических соображений 
от этой удобной, лаконичной и ставшей столь привычной формули-
ровки, отметим все же, что она не обладает достаточной дистин-
ктивной силой: "связь между звуком и значением" наличествует 
не только в звукоизобразительноы (примарно мотивированном) 
олове, но и в любом незвукоизобразительном (не мотивированном 
примарно) слове, уже хотя бы в силу того, что два элемента, 
входящие в состав целостного множества, не могут не иметь меа-
ду собою определенного рода связи. Пользуясь формулировкой 
"связь между звуком и значением", следует также иметь в виду, 
что она не совсем точна: для ЗИ-слова специфично то, что в ши-

^ Элементы ЗИС, впрочем, не исчерпываются словами как 
элементами (единицами) лексемного уровня: в системе (в линг-
вистическом ее ярусе) наличествуют также элементы признаково-
го, фонемного, морфемного и текстового уровней. 
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роком плане звук связей со значением (лингвистический ярус) 
лишь постольку, поскольку он связан с мотивом (экстралингвис-
тический ярус). Наконец, (и это весьма важно) непроизводнов 
слово иожет с саиого начала иметь значение, выходящее за пре-
делы ооычной для ЗИ сферы (звучания и источники звучаний, ки-
немы, походка человека, форма объекта и т . д . ) , и тем но менее 
это слово звукоизобразительно в силу того, что его звуковой 
облик неслучаен и определен тем мотивом, который положен в 
основу номинации (ср. англ. naf f 'легкая ссора; вспышка раз 
дражения'; мотив: кинема неудовольствия - с характерной грима 
сой в области губ и носа, откуда лабиальные и носовой в соста 
ве m i ^ f ) . Экстралингвистическая обусловленность плана выра 
женин t ЗИ-слове приводит нас к тому, что рассматриваемая с 
точки прения номинативного акта ЗИ есть не что иное, как обща 
известная фонетическая (примерная, изобразительная) мотивиро-
ванность. Подчеркнем, что ЗИ есть специфическое и, более того 
уникальное свойство данной системы; это свойство присуще ей 
одной I является ее дистинктивным признаком; эта уникальность 
и делаат ЗИ концептом системы. Концепт обсуждаемой системы 
имеет "у особенность, что он представляет собою не просто 
свойство, а связь, отношение (между лингвистической и "естес-
твенной" экстралингвистической сущностями), выступающее как 
свойство, притом свойство системообразующее; это неудивитель-
но, ее. и принять во внимание естественные, отприродные корни 
челонемеекого языка. 

Субстрат 

Отсудив концепт как системообразующие свойство, перейден 
к рассмотрению "носителя" этого свойства - субстрата системы. 
Методологически важнейшая проблема, которая здесь возникает,-
проблы.а элементов системы, или (в плоскости метаязыка) проб-
лема единиц системы. Проблема элементов (единиц) ЗИС доста-
точно ( ложна, и попыток ие комплексного решония до настояще-
го вры ени не предпринималось. Наше рассмотрение начнем с 
осыл'н х л^изьэкой-единиц языка в целом. В.У. Солнце;» говорит 
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О величинах, относящихся к числу вдинцц языка, как об ОбладМг 
щих следующими свойствами: I ) выражают некоторый смысл а ибо 
участвуют в его выражении и дифференциации; 2) выделимн идя 
здчленимы в качестве некоторых объектов; 3) воспроизводимы 9 
ротовом виде; 4) образуют сверхпарадигму, или уровень, я пре-
делах которого неделимы и реализуют парадигматические и син-
тагматические свойства; 5) входят в обцую систему языка черев 
двой уровень; 6) находятся в иерархическом отношения к едини-
цам других уровней языка или к единицам речи, которое м о т 
быть охарактеризовано в терминах "состоит из . . . " иди "входит 
В . . . " ; 7) каждая более сложная единица есть некоторая систе-
ма, обладающая новым качеством по сравнению с составляющими 
ее элементами [209, с . 185-186]. Основными единицами языка * 
целом являются фонемы, морфемы и слова. Посмотрим, как обрто-
ат дело с элементами (единицами) ЗИС. В качестве конкретных 
вариантных элементов системы (при ее эмпирическом представле-
нии) мы предлагаем выделить следующие: I ) Ф-аллопрмзнак (фо-
немный а^лопризнак), 2) аллофон, 3) алломорф, 4) аллолекс, 
5) алломикротекст, 6) Д-аллопризнак (денотатный аллоариекак, 
алломотив), 7) аллоденотат. В качестве абстрактных инвариант-
ных элементов выделяются следующие: в терминах абстракций I 
ртуаени - I ) ф-признак, 2) фонема, 3) морфема, 4) словр (лек-
сема), 5) микротекст, 6) Д-признак (мотаема), 7) денотат; в 
терминах аостракций I I ступени - I ) Ф-признакотип, 2) фонемо-
тип, 3) морфемотип, 4) словотип (лексемотип, модель), 5) мик-
ротекстотип, 6) Д-признакотип (мотивотип), 7) денотип. Введе-
ние признаков 6 ) , 7) объясняется "внешне-внутренним" характе-
ром ЗИС, экстралингвистичоской обусловленностью фонемного об-
лика относящихся к ней слов. Каждый из семи элементов принад-
лежит определенному уровню. В своем лингвистическом ярусе 
система имеет пять уровней, а экстралингвистическом - два. 
СЬяз^ между звуком и значением наиболее непосредственно и ощу-
тимо проявляется на уровне признаков. По сравнению, например, 
с фонологической Системой, где основной элемент - фонема (аб-
стракция I ступени), в ЗИС основной элемент - фонемотип (аб-
стракция II ступени). Категории фоиемотипа выступает как основ-
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ной инструмент исследователя и лингвистического яруса ЗИС и 
всей системы в целом, притом не только в-синхронии, но и в 
диахронии, при этимологическом анализе на значительную "глуби-
ну". Очень валена также роль Ф-признакотипов. Основной же инст-
румент исследователя экстралингвистического (денотатного) яру-
са - категория Д-признакотипа, или мотивотипа. Еажное зна-
чение имеет также категория словотипа, или модели: см. осоо'ен-
но канонические модели в § 8. Приведем примеры акустических 
фонемотииов: взрывной; аффрикита; фрикативный глухой; фрика-
тивный звонкий; вибрант; сонорный носовий; сонорный латераль-
ный; сонорный лаоиальный; долгий гласный; краткий гласный; 
низкий гласный; высокий гласный; интенсивный гласный; неинтев-
сивный гласный. Конкретные элементы комбинируются в синтагма-
тике так. Комбинация аллофонов лает алломорф, а также (опосре-
дованно) аллолекс и алломикротекст. Ф-аллопризнаки в синтагма-
тике не сочетаются. Абстрактные элементы I ступени комбиниру-
ются л синтагматике следующим образом: комбинация фонем обра-
зует морфему, а также (опосредованно) слово (лексему) и микро-
текст. Абстрактные элементы I I ступени в синтагматике комбини-
руются так: совокупность фонемотилов дает иорфемотип, а также 
(опосредованно) словотип (лексемотип) и микротекстотип. Соче-
таясь в парадигматике, абстрактные элементы I ступени образу-
ют: Ф-признак - Ф-признакотип, фонема - фонемотип, морфема -
иорфемотип, слово - словотип, микротекст - микротекстотип. 

Структура 

Рассмотрев концепт и субстрат системы, перейдем к обсуж-
дению структуры - последнего из компонентов тернарного описа-
ния системы. Структуру обычно рассматривает как внутреннюю 
упорядоченность, организацию, устройство системы С223, с . 4 3 ] ; 
ср. также [209, с . 33] . Эта упорядоченность системы определя-
ется характером взаимоотношений, взаимосвязей элементов систе-
мы. И потому структура системы представляет собою совокупность 
внутрисистемных связей: структура есть система минус элемента 
системы [209, с . 29, 30] . Распространенным является также 
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определение структуры как сети отношений или связей между эле-
ментами системы [188, с . 12]. Можно выделить два подхода к 
трактовке рассматриваемых понятии. При первом подходе эти по-
нятия трактуются как тождественные; так, говорят о "взаимосвя-
зях (отношениях)" элементов в системе [167, с . 98 ] , "внутри-
системных связях" и "внутрисистемных отношениях" [ 209 , с . 2 9 ] . 
При втором подходе связь интерпретируется как разновидность 
отношения (см. , например, [197, с . 121, 124, 146; 227, с . 9 ] , 
ср. [137, с . 70-98 ] ) . Местное ограничение на понятие связи 
накладывают <к Кумпф и 3. Оруджев: "Связь всегда представляет 
собой отношение, но такое, когда изменение одного члена отно-
шения влечет за собой изменение другого члена отношения (а не 
только самого отношения)" [137, с . 71 ] . Применительно к рас-
сматриваемой в настоящей работе ЗИС (как, впрочем, и примени-
тельно к архисистеме языка вообще) мы говорим, как правило, 
об отношениях (любая связь есть отношение),кроме тех случаев, 
когда налицо бесспорная связь, как, например, генетическая 
связь порождения, связь между звуком и значением в слове, 
связь между фонетическим обликом слова и мотивом (здесь соот-
ношение между двумя членами удовлетворяет жесткому критерию 
Кумпфа - Оруджева). Какие же разновидности отношений следует 
выделить как релевантные для ЗИС? В общесистемном аспекте вы-
деляют отношения: I ) строения, 2) функционирования, 5) порож-
дения, 4) развития, 5) преобразования, 6) взаимодействия, 
7) управления (ср. [ 2 5 , с. 88-191]) . Как показывает проведен-
ное нами исследование, первые шесть разновидностей отношений 
оказываются релевантными для панхронии ЗИС - для ее синхронии, 
генезиса и диахронии (впрочем, эти разновидности имеют место 
и в языке в целом). Для пантопии выдолимы те же разновидности 
отношений. Отметим при этом, что простыми (элементарными) яв-
ляются разновидности 1 -5 ; разновидность же 6 (отношения взаи-
модействия) носит составной (комбинированный), неэлементарный 
характер, и сюда относятся различные комбинации разновиднос-
тей 1 -5 . Применительно к языковой системе В.М. Солнцев спра-
ведливо выделяет три вида отношений: синтагматические, пара-
дигматические и иерархические [209, с . 68-69] . Суммируем 
сказанное в табл. 2. 
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Таблица 2 

Разновидности отношений между элементами 
в звукоязобразитвльной системе языка 

Разновидности отношений 
Характер 

Аспекты рассмот-
рения системы 

Тип Вид 

Простой 

Синхрония 

Отношения 
строения 
(структур-
ные отно-
шения) 

Синтагмати-
ческие 

Простой 

Синхрония 

Отношения 
строения 
(структур-
ные отно-
шения) 

Парадигмати-
ческие 

Простой 

Синхрония 

Отношения 
строения 
(структур-
ные отно-
шения) Иерархиче-

ские 

Простой 

Синхрония 

Отношения 
функциони-
рования 

-

Простой 

Генезис 
Отношения 
(связи) по-
рождения 

-

Простой 

Диахрония 

Отношения 
развития 

Отношения 
преобразо-
вания 

— 

Составной 
— 

Отношения 
взаимодей-
ствия 

-

Пояснения в табл. ?. требуют, пожалуй, отношения преобра-
зования: мы имеем здесь в виду ватеМненяе первоначальной МЭО-
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^разительности у многих элементов ЗИС в процессе относитель-
ной денатурализации языкового знака (о чем см. § 22). Сделаем 
также уточнение касательно отношений (связей) порождения: по-
следние могут быть релевантны но только для собственно гене-
зиса - филогенетического аспекта порождения языка в целом, но 
и для синхронии онтогенетического аспекта порождения отдель-
ного слова в современной словообразовании. Укажем, наконец, 
на специфическую особенность ЗИС, заключающуюся в том, что 
она вся "пронизана" отношениями иерархического плана. 

Если отношения - эти неотъемлемые составные части струк-
туры (структуры как общего, родового понятия - однопорядково-
го с понятиями концепта и субстрата) - могут быть не только 
синхроническими отношениями строения, но и синхроническими 
отношениями функционирования, и диахроническими отношениями 
развития и т . д . , то логично выделить и соответствующие (по не-
обходимости несколько отличающиеся по названиям) разновиднос-
ти структур (структур как частных, видовых понятий). Эти 
Структуры представлены в табл. 3. 

Поясним тип комбинированных структур следующим примером: 

« • I ••« ^ I « « t * « « t » • , 

Структура с ее субстратным наполнением принимает вид 

т — - И I ^ ^ + ? (5зPLOS > . 3 \awh . J 
Эта комбинированная структура состоит из двух простых: из ге -
нетической структуры . . . I — и статической синтагмати-
ческой структуры { . . . + . . . + . . Л , составляющей правую 
часть генетической структуры. Читается она следующим образом 
(для большей ясности раскрываем и ее субстратное наполнение): 
денотация зкстралингвистического звучания класса ударов (У) 
порождает звукоподражательное слово класса мнстантов (И), в 
Юноническую модель которого входят начальный вз рывной^шя) 
Ибо аффриката (А?РН), срединный краткий гласный (too) и 
конечный взрывной (РЬОБ). 

К правомерности Выделения указанных выше разновидностей 
структур с точки врения системного подхода с р . : "С помощь» 
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структур в принципе могут выражаться все особенности любой 
системы: ее внутреннее строение и функционирование . . . гене-
вис системы; эволюционирование системы" [225, с . 45 ] . 

Т а б л и ц а 3 

Разновидности структур в звукоизобразительной 
системе языка 

Характер 

Разновидности структур 

Характер Аспекты рас-
смотрения 
системы 

Тип Вид 
Условные 
обозначения 

Простой 

Синхрония 
Стати-
ческие 

Синтагма-
тические { - * } -

Простой 

Синхрония 
Стати-
ческие 

Парадигма-
тические { • • м • • • 1 •••} 

Простой 

Синхрония 
Стати-
ческие 

Иерархи-
ческие • * • ^ • • • 

Простой 

Синхрония 

Функци-
ональ-
ные 

- . . . « ^ ( . . . ) Простой 

Генезис Генети-
ческие 

... -| • •••»» ... 

Простой 

Диахрония 

Эволю-
ционные 

- • • • • . . . 

Простой 

Диахрония 
Транс-
феры ные 

- • . • ф» • • « 

Составной -

Комбини-
рован-
ные 

- -
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Онтологические определения 

Сформулируем несколько возможных определений (такая не-
единственность определении - особенно онтологических, "сущ-
ностных", определений - понятна, ибо объект эксплицируется с 
разных сторон, с различной расстановкой акцентов). 

Прежде, однако, дадим наше определение системы вообще;6 

система s есть множество объектов о универсума и , об-
ладающих определенным единым свойством Р и некоторой сово-
купностью отношений R-. 

Согласно принципу иерархизации (см. § 4 ) , любая систе-
иа рассматривается как еловое иерархическое образование, в 
котором выделяются различные взаимосвязанные уровни. Каждая 
система может,таким образом, рассматриваться и как один из 
элементов системы более высокого порядка ("архисистема"), и 
как система из элементов, в свою очередь представляющих сис-
темы более низкого порядка ("подсистемы"). В первом случае мы 
инеем подход "извне", "сверху", во втором - подход "изнутри", 
"снизу". Для простоты изложения вывод полного определения ЗИС 
целесообразно произвести поэтапно, с учетом указанных двух 
подходов. Вначале дадим определение "извне". 

Звукоизобразительная система есть та часть архисистемы 
языка, в словах которой наличествует необходимая, существен-
ная, повторяощаяся i относительно,устойчивая не-проиэвольнйя 
фонетически (примарно)мотивированная связь между фонемами сло-
ва н полагаемый в основу номинации признаком денотата (моти-
вом). 

ЗИС подрззделима на две подсистемы - звукоподражательную 
м ввукосимволическую. 

Центральный элемент ЗИС - эвукоизобразительное слово. 
Последнее можно определить как слово, в котором наличествует 
необходимая, существенная, повторяющаяся и относительно устой-

6 Формулируя это определение, мы основывались в первую 
Мервдь на идее тернарного (вещи - свойства - отношения) опи-
сания системы [22?, с . 122» 128; 228, с . 96-97] . 
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чивая не-произвольная фонетически (примарно) мотивированная 
связь между фонемами слова и полагаемым в основу номинации 
признаком денотата (мотивом). 

Выше (§ 3) уже было подчеркнуто, что звукоизобразительны 
ми являются не только те слова, которые ощущаются современны-
ми носителями языка как обладающие не-произ'вольной связью мех 
ду звуком и значением, но и все те слова, в которых эта связь 
в ходе эволюции оказалась затемненной. Тот факт, что ЗИ-слово 
представляет собою слово, звукоизобразительное в своей основе 
по_стоему происхождению, имеет важнейшее (и до сих пор по до-
стоинству не оцененное) значение. 

Определяемая относительно своего центрального элемента -
слова - звукоподражательная подсистема есть подмножество вза-
имосвязанных слов, фонетически (примарно) мотивированных зву-
ком. Звукосимволмческая подсистема есть подмножество взаимо-
связанных слов, фонетически (примарно; мотивированных незву-
к о и . ' 

Сводя воедино эти определения подсистем, получаем опре-
деление ЗИС "изнутри" (относительно ее центрального элемента -
слова): 

Звукоизобразительная система есть множеотво взаимосвязан-
ных фонетически (примарно) мотивированных слов. 

Слово - центральный, но не единственный элемент ЗИС. Од-
на ив важнейших особенностей ЗИС состоит в том, что в нео во-
влекаются и элементы целого ряда других уровней - признаки фо-
нем, фонемы, целый ряд морфем, микротексты. Поэтому наиболее 
полное онтологическое определение ЗИС (учитывающее также наще 
развернутое общесистемное определение) предстает в следующем 
виде: 

Звукоизобразительная система есть множество элементовра» 
ных уровней архисистемы языка, (а) обладающих систеиообр^зув-
щим свойством,которое заключается в наличии закономерной нмро 
извольной фонетически (примарно) мотивированной связи мехв 
фонемами слова и мотивом номирации.и (б) упорядоченных по со* 

7 О Цонятии "незвук" см. § 13. 
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вокупности отношений строения (синтагматических, парадигмати-
ческих, иерархических), функционирования, порождения, развития 
и преобразования. 

§ 24, Иантопохрония как категория фоносе^антики 

Проанализировав первую из двух наиболее общих категорий 
фоносемантики - категорию звукоизобразительной системы, перей-
дем к рассмотрению второй - категории пантопохроыии (пантопия+ 
+панхрония) (см. § 3 ) . 

Пантопия. Пантопия включает две "топические" разновиднос-
ти: ыонотопию и политопию. Применительно к изучаемому объекту 
под монотопией понимаем рассмотрение ЗИС одного какого-либо 
языкового ареала. ЗИС в монотопии изучается ФС данного нацио-
нального языка (например, английской ФС или же монолингваль-
ной ФС диалектов данного языка,т.е. диалектной ФС).9 Под ло-
литопией мы понимаем рассмотрение ЗИС в любой совокупности 
языковых ареалов. ЗИС в политопии изучается фоносемантической 
типологией. При этом рассмотрение ЗИС родственных яеыков в 
принципе не исключается, хотя наиболее значимые результаты 
дает изучение соответствующих систем неродственных языков. В 
нестоящей раббте теоретические построения базируются в первую 
очередь на данных фоносемантической типологии именно неродст-
венных языков. 

Панхрокия. Обычно ианхрония понимается как включающая 
две "хронии" - синхронию и диахронию (например, [ 36 , с . 234] ; 
ср. [230, с . 25 ] ) . Однако в свете пантопохронических воззре-
ний представляется более оправданным провести несколько иную 
рубрикацию. Рассмотрение ЗИС в одном каком-либо временном 
"срезе" целесообразно квалифицировать как монохронию (проти-

я 
Диалекты дают особенно богатый и интересный ЗИ-матери-

ал. Диалектологи, однако, лишь в последнее время начинают 
осознавать важность изучении этого разрнда слов (см. , напри-
мер, [409, с . 68 -ь9 ] ) . 
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вопоставляемую диахронии). Монохронис же мы подразделяем на 
синхронию и генезис. В силу того что под синхронией традицион-
но понимается лишь современное состояние языка (современная 
синхрония, синхрония ставшего), в тени остается синхрония г е -
незиса (так сказать, начальная синхрония, синхрония i n statu 

naaoendi). Ввиду осооой важности генетического аспекта для 
понимания ЗИ, а также происхождения языка и его сущности мы 
выделяем этот аспект особо, наряду с синхронией (в рамках мо-
нохронии) и в конечном счете получаем вместо привычной дихо-
томии трихотомию: синхрония, генезис, диахрония. Синхрония, 
как известно, предполагает рассмотрение языка с точки эрения 
соотношений между его составными частями в один период време-
ни; синхронический подход тесно связан с трактовкой всякого 
элемента языка как имеющего значимость благодаря его системно-
му соотношению с другими элементами. Компоненты ЗИС были рас-
смотрены выше (§ 23) . Эти компоненты представляют собою пре-
имущественно синхронические сущности. ЗИС в синхронии изучает 
синхроническая ФС. Выше уже была обоснована необходимость вы-
деления генетического аспекту при исследовании ЗИС. Практика 
исторического исследования подтверждает, что структурный (син-
хронический) и генетический анализ - это две в равной степени 
важные и необходимые стороны единого процесса исследования 
[82, с . 9 4 ] . Наиболее общая категория обсуждаемого аспекта, 
категория генезиса, понимается нами в узком и точном смысле 
той разновидности формы существования ЗИС, которая имеет от -
ношение к возникновению, происхождению (но не становлению, не 
развитию) развивающейся сущности - ЗИС. Из других категорий 
генетической ФС следует указать на отмеченные выше (§ 23) от-
ношения (связи) порождения и генетические структуры. Процесс 
диахронического (эволюционного, исторического) движения сис-
темы во времени в целом может быть квалифицирован как разви-
тие, отдельные же процессы в рамках этого глобального процес-
са могут трактоваться как изменения [188, с . 52 ] . Важнейшими 
и наиболее общими категориями диахронической ФС являются ка-
тегории ЗИС и резьития. Диахроническая ФС исследует развитие 
системы, понимаемой как изменение ее субстрата и структуры,* 
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включает в качестве специального аспекта исследования изуче-
ние константных черт системы на протяжении исторического вре-
мени. Внутреннее развитие ЗИС определяется не только оощеязы-
ковыми факторами развития, но и факторами, специфичными для 
ЗИС. К последним относится, в частности, закон звукоизобрази-
тельной инерции (§ 25), противостояний более могущественной? 
оощему закону относительной денатурализации (там же). При 
этом целый ряд проявлений ЗИ мочат выступать в роли не только 
пассивно-оборонительной, но и активно-наступательной, в роли 
катализатора изменений в незвукоизобразительной системе; так, 
эмоциональная речь, широко пользующаяся нефонологическими раз-
личиями (экспрессивной имитацией, подчеркиванием обычно реду-
цированных гласных и т . д . ) в конце концов нередко затрагивает 
саму фонологическую структуру (ср. [215, с . 288; 193, рав-
в1ш]). Из других категорий диахронической ФС отметим выделен-
ные выше (§ 23) отношения развития и преобразования и эволю-
ционные и трансформные структуры. 

Г л а в а 12. ЭКСШАНЛТОИЮ-ПРШКТОРНЫЕ 
И ЭВРИСТИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ФОНОС ЕШАНТИКИ 

§ 25. Фоносемантические регулярности 

Необходимой и важной частью любой научной теории являют-
ся ее экспланаторно-предикторные средства - различного рода 
регулярности, из которых наиболее облигаторными и значитель-
ными являются законы данной теории, данной науки. Столь же 
облигаторными, сколь законы, но менее значимыми являются так 
называемые закономерности. Менее облигаторны, чем законы и 
закономерности, регулярности еще одной разновидности - тен-
денции. В любом случае мы имеем дело с необходимая, сущест-
венными, (относительно) устойчивыми, повторяющимися событиями. 
Мы имеем здесь дело, кроме того, с обобщением, категоризацией 
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событий; ср. у Р. Брауна: "Бессмысленно делать прогнозы, не 
обобщая, - ибо повторяемость не будет иметь уеста" [ 2 6 3 , с . 
237]. 

Фоносемантические законы 

Рассмотренные выше (§ 4) философские и системологические 
принципы, равно как и ленинская теория отражения, дают мето-
дологическую основу для выявления ряда общих законов станов-
ления и эволюции языкового знака - законов, одновременно яв-
ляющихся и фоносемантическими законами. Эти законы установле-
ны нами в результате рассмотрения обширного эмпирического ма-
териала и в ходе построения теоретических основ ФС как науч-
ной дисциплины, имеющей своим предметом звукоизобразительную 
систему языка в пантопохронии. 

Закон соответствия 

З а к о н с о о т в е т с т в и я : языковой знак нахо-
дится в определенном соответствии с обозначаемым объектом. 

Модальность отображения имеет характер соответствия (а не 
тождества) уже в силу различия мехпу физической природой ото-
бражаемого л отображающего.Этот наиболее общий и наиболее фун-
даментальный закон становления языкового знака и ЗИС непосред-
ственно вытекает из сущности отражения, из того факта, что 
языковой знак есть отражательная категория - одна из манифес-
тации формы (материальной стороны) отражения как философской 
категории (см. § 4 ) . Будучи "переходной ступенью" от сферы 
философской к сфере лингвосешотической и фоносемантической и 
имея в высшей степени генерализованный характер, этот закон 
нуждается в спецификации. Такую спецификацию мы получаем, 
сформулировав следующий лингвосомиотический и фоносемантиче-
ский закон. 

Закон гсмоморфности 

З а к о н г о и о м о р ф н о с т и : языковой знак на-
ходится з гомоморфном соответствии с обозначаемыы объектом. 
Возможна и такая формулировка: слово гомоморфно денотату. 
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Здесь необходимы пояснения. Прежде всего следует подчерк-
нуть, что речь идет не только о значении, содержании (об иде-
альной, образной стороне) слова (что тривиально и общеизвест-
но), но и о форме (о материальной, знаковой стороне) слова 
(что не тривиально и не общеизвестно) и, тем самым, о слове 
(знаковом комплексе) в целом. Далее - о само'м понятии гомомор-
физма. Мы имеем в виду гомоморфизм, трактуемый как одно-много-
значное соответствие - такое соответствие, при котором разным 
элементам второго множества соответствует только один элемент 
первого множества.9 Отражающее никогда не повторяет отражаемо-
го в каждой детали; отражающее есть всегда лишь приближение к 
отражаемому, аппроксимация; модель всегда беднее оригинала (а 
знак, как и образ, в определенном смысле - всегда модель отра-
жаемого объекта). Поэтому речь здесь может идти не об изоморф-
ном (одно-однозначном) соответствии, а лишь о соответствии го-
моморфном (одно-многозначном). С точки зрения системного под-
хода отражение может рассматриваться как преобразование одной 
системы (и, следовательно, структуры) в другую. Это преобразо-
вание являет собою функциональную зависимость, в которой соот-
ветствие между функцией и аргументом имеет, в частности, вад 
гомоморфного (одно-многозначного) соответствия. Такой подход, 
по нашему мнению, позволяет рассматривать знак вообще как 
функцию объекта, а ЯЗЫКОЕОЙ знак - как функцию денотата (объ-
екта денотата). Именно в силу гомеморфного характера представ-
ления объектов с помощью знаковых систем "знак оказывается ма-
териальной формой выражения мысленных и чувственных образов, в 
которых осуществляется отражение материального мира в созна-
нии человека" [191, с . 180]. Значение гомоморфного характера 
соответствия между знаком и объектом по достоинству в литера-
туре еще не оценено. Между Тем характерная для гомоморфности 
нежестокость, гибкость, подвижность связи (между отражающим и 
отражаемым, между знаком и объектом) лежит (помимо прочего) в 

9 0 гомоморфивмв, понимаем именно как одно-многозначное 
соответствие,'см. например [130, с . 28-29]; ср. также [ 6 4 , 
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основе относительной автономности знака от объекта-денотата и 
плана выражения слова (знакового комплекса) от плана содер-
жания - автономности, в конечном счете приводящей к великой 
иллюзии принципиальной "произвольности" языкового знака. Прин-
цип произвольности, таким образом, противоречит закону гомо-
морфное ти. 

Закон множественности номинации 

Номинация имеет сложный неоднозначный характер, что может 
быть продемонстрировано на примере формулируемого здесь закона 
множественности номинации. 

Возможны по крайней мере две формулировки закона множест-
венности номинации. Первая формулировка: Один и тот же объект 
(денотат) может быть обозначен ("замещен", репрезентирован) 
более чем одним знаком, и один и тот же знак может ооозначать 
("замещать", репрезентировать) более чем один объект (денотат). 
Вторая формулировка: Между объектом - денотатом и знаковым 
комплексом (словом) в номинации существует много-многозначное 
соответствие (много-многозначная связь), поскольку в основу 
названия одного и того же объекта-денотата могут быть положены 
разные признаки, и один и тот же признак может оыть положен в 
основу названия разных объектов-денотатов". 

При этом, говоря о признаках, мы имеем в виду - и это 
следует подчеркнуть - не только, так сказать, "встроенные", 
внутреннее присущие объекту признаки, но и признаки, формально 
"внешние" по отношению к нему, но необходимо с ним связанные -
типа сопровождающих эмоции кинем - "выразительных движений" 
(часто полагаемых в осноьу наименования эмоций;. Закон множе-
ственности номинации органически связан с рассмотренный выше 
законом гомоморфности, но трактует он бблее сложный феномен, 
по сущеотву представляющий собою "двойную", "двустороннюю" го-
моморфность (исследователя здесь интересует не просто однона-
правленное отражение, а двойное соотношение "объект - знак", 
"знак - объект"). Этот в высшей степени сложный "множествен-
ный" характер номинации вкупе с такими факторами, как двусту-
пекчатость отражения в знаке, принадлежность знака к так назы-
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ваеиьш превращенным формам и относительная денатурализация зна-
ка (ослабление примарной мотивированности) в процессе эволю-
ции, порождает иллюзию абсолютной произвольности знака, кон-
венционалистскую трактовку сущности знака (ср. [131 , с . 123 ] ) . 
Сторонники принципа "произвольности" языкового знака неправо-
мерно связывают множественность номинации исключительно с "про-
извольностью"; между тем понятие множественности номинации са-
мо по себе еще ничего но говорит о произвольности/непроизволь-
ности знака (как секундарная, так и примерная номинация "мно-
жественны") .И здесь мы приходим к необходимости решительно вы-
ступить против одного чрезвычайно распространенного заблужде-
ния сторонников принципа "произвольности" языкового знака -
нротив того, что можно назвать мифом одно-однозначной связи. В 
качестве наиболее "убийственных" аргументов против связи между 
авукоь и значением в слове,.против принципиальной мотивирован-
ности языкового знака чаще всего приводят следующие: существо-
вание в языке синонимов и омонимов; неодинаковость фонетиче-
ского облика звукоизобразительных слов по различным языкам ми-
ра; само существование различных языков. Некоторые характерные 
моменты такой аргументации могут быть проиллюстрированы весьма 
показательными высказываниями Г. Хердана, А.В. Вострикова и 
В.И. Абаева. "Самое важное с точки зрения математической линг-
вистики - это независимость звука от значения, подчеркивавшая-
ся де Соссюром. . . . Я называю эТо •Аксиомой'I . . . Если бы это 
не было так, то одно и то же понятие не могло бы выражаться на 
разных языках и различными словами" [ 2 9 8 , с . 9 ] . " . . . если бы 
олова действительно вытекали из природы и свойств вещей, то 
тогда все названия вещей и все понятия о них в разных языках 
были бы одинаковыми и в тёком случае не было бы необходимости 
в существовании множества различных языков" [ 5 8 , с . 178]. 
•Точка зрения tpueet, полностью опровергается тем простым 
фактом, что один и тот же предмет в разных языках называется 
разными звуковыми символами. Это было бы невозможно, если бы 
природа вещи допускала для нее только одно "правильное" наиме-
нование" [ б , с . 79 ] . Нетрудно заметить, что приведенные аргу-
менты при кажущейся разнохарактерности имеют одну принципиаль-
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но общую черту: все они основываются на некоем quid pro quo, 

на подмене общего, широкого понятия "связь" (между звуком и 
значением) частным, узким понятием "однозначная связь" . "Од-
нозначная связь" в указанных трактовках молчаливо предполага-
ется единственно возможный средством манифестации примарной 
мотивированности. Получается так, что, справедливо выступая 
против пресловутой "однозначной связи", отрицают саму возмож-
ность примарной мотивированности, т . е . выплескивают с водой и 
реоенка. Уже поэтому приведенные выше аргументы во многом те-
ряют свою доказательную (или опровергательную?) силу. Припи-
сав (оез всяких на то' оснований; современным сторонникам прин-
ципа мотивированности знака наивный тезис об "однозначной свя-
зи" , сторонники принципа "произвольности" успешно с этим тези-
сом борются и, разумеется, успешно его опровергают. "Однознач-
ной связи" действительно не существует. Это не дает, однако, 
оснований вообще отрицать принципиальную отприродную связь 
между планом выражения и планом содвржанин. Использование на-
глядных образов (имеющих опору в чувственном опыте человека) 
является, как известно, одним из эвристических принципов че-
ловеческого сознания. Специфика восприятия (имеющего непосред-
ственное отношение к чувственному опыту) такова, что в проб-
лемном ситуации встречи с неизвестным Объектом происходит 
"сличение" его образа с хранящимися в памяти индивида образами 
ранее известных объектов, и человек стремится выделить в нем 
признаки, сближающие этот объект с уже известными, ссвоенными 
сознанием, "зарегистрированными" под тем или иным названием 
объектами. Уже здесь видна тесная связь восприятия с называ-
нием, перцептивной деятельности с деятельностью знакотворчес-
кой. Определение названия, данное Л. Фейербахом (и отмечен-
ное В.И. Лениным), как известно, гласит: название есть "отли-
чительный знак, какой-нибудь бросающийся в глаза-признак, ко-
торый я делаю представителем предмета, характеризующим пред-, 
мет, чтобы представить его себе в его тотальности4 (см. [4 , с. 
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7 4 ] ) . * J Иного-многозначность соответствии между знаком и объ-
ектом (предметом, денотатом) при номинации проистекает, с од-
ной стороны, из множественности признаков (свойств, качеств, 
характеристик) у данного объекта и, с другой - из множествен-
ности объектов (в том числе и самых разнородных), у каковых 
может наличествовать данный признак. Самый различные при-
знаки объекта могут быть положены в основу номинации одного и 
того же объекта, и самые различные объекты могут быть названы 
по одному и тому же признаку.1^ Какие признаки мы имеем в ви-
ду? Во-первых, это может быть признак, еще не получивший обо-
значения в языке, не имевший в нем субститута в виде языково-
го знака ("неозначенный" признак). Во-вторых, это может быть 
признак, уже получивший обозначение в языке, имевший субсти-
тут в виде языкового знака ("означенный" признак). В первом 
случае речь пойдет о примерной (звукоизобразительной) номина-
ции, во втором - о секундарной (описательной - семантической 
либо морфологической номинации). Во втором случае картина от -
носительно проста: "неозначенный объект" называется по "озна-
ченному" признаку, и номинация обходится своими внутренними, 

Фейербаховское определение очень х'орошо подчеркивает и 
сущность (языкового) знака (тот факт, что он выступает в каче 
стзе субститута, представителя объекта), его отражательный ха-
рактер и, по существу, его гомоморфность объекту. Это опреде-
ление. однако, оставляет в тени основное предназначение зна-
ла - его коммуникативную предназначенность (знак творится не 
"для себя", а "для других") . 

^ Последнее хорошо видно на примере "мимической синони-
мии": сходны (а подчас я идентичны) кинемы, сопровождающие та-
кие разные сенсорно-эмоциональные состояния, как крайняя сте-
пень удовлетворения и страдания, отвращение к запаху и пренеб 
режение и т .д . Ср. также [390, с . 1 2 ] . 

12 
Так, малый размер может символизироваться мягкостью, 

глухостью, фрикатявностью, латерильностью (у согласных), верх-
ним подъемом, передним радом (у гласных) 1143, с . 60 ] . Один 
н тот же дентальный носовой сонорный может отражать резокзтор-
*мй тоновой неудар (в ономатопах), участие мышц, окружающих 
мое (в кинесемизмах), участие зубов вкупе с носовой полостью 
(также в кинесемизмах) - и т .д . 
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чисто языковыми ресурсами в виде "готовых" знаков (соответст-
вующим образом переосмысляя либо комбинируя их) . В первом слу 
чае картина намного сложнее: "неозначенный"" объект называется 
по "неозначенному" же признаку; поскольку в распоряжении номи 
нации нет "готовых" знаков, знаки по необходимости создаются 
ad hoo. В соответствии с законом гомоморфности языковой знак 
оказывается гомоморфным обозначаемому объекту; он "моделирует" 
объект; при этом моделирование чаще всего идет лишь по одному 
какому-либо признак}, перцептивно выступающему как доминан-
та. Исследование эву ^изобразительной системы языка в пантопо 
хронии приводит нас к выводу о "многозначности" (многофункцио 
нальности) звука и "многоформности" значения (последнее - в 
смысле множественности формальных, материальных средств пере-
дачи значения). Поэтому следует говорить о том, что в номина-
ции существует много-многозначное соответствие (отношение), 
много-многозначная связь между звуком и значением, между зна-
ковым комплексом и денотатом, между знаком и объектбм. Это -
связь необходимая, существенная, устойчивая, повторяющаяся, и 
потому эта связь есть закон. Закон множественности номинации, 
выведенный нами индуктивно, на основе анализа типичных (много-
мноГозначных) корреляций между звуком и значением, может быть 
также дедуцирован из предложенного С. Карцевским (в 1929 г . ) 
принципа "асимметричного дуализма" языкового знака. Последний, 
быть может, точнее было бы сформулировать как "множественный 
динамический дуализм": "динамический", ибо получающаяся при 
"смещении" обеих составляющих знака асимметрия - лишь внешнее, 
"графическое" проявление глубинного феномена изменчивости, 
подвижности, динамичности знака; "множественный", ибо, по 
С. Карцевскому, "обозначающее стремится обладать иными функ-
циями, нежели его собственная; обозначаемое стремится к тому, 
чтобы выразить себя иными средствами, нежели его собственный 
знак" [118, с . 90 ] . В предлагаемой здесь формулировке наали 
бы эксплицитное выражение как динамика, так и статика принци-
па Карцевского, причем для последней были бы даны и интег-
рирующий признак ^дуализм как целостность каждой из дуальннх 
составляющих знака), и признак дифференцирующий (множествея-
ность каждой из этих составляющих). 
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Закон стадиальности 

Формулируем этот закон следующим образом: с точки зрения 
связи между звуком и значением языковой знак и язык в целом 
развиваются стадиально. 

Новейшие исследования в русле "протолингвистики" [ 4 1 2 ] , 
онтогенеза речи и теории примарной мотивированности языкового 
знака [4X1] (см. также [ 7 4 ; 76; 245]) свидетельствуют о 
справедливости этого закона. 

Для прошлых состояний и настоящего состояния языка сле-
дует, по-видимому, говорить о таких стадиях: в генезисе - на-
туральная стадия (стадия натурального, примарно мотивирован-
ного, изобразительного знака); в диахронии - стадии квазина-
туральная и натурально-конвенциональная; в современной синхро-
нии - конвенционально-натуральная. 

Закон относительной денатурализации 

Возникнув как примарно-мотивированная (изобразительная) 
сущность, языковой знак на натуральной стадии развивается в 
пределах данного качества, пока система языка в основном не 
Исчерпает (на данном витке) возможности развития в рамках Зй. 
Наступают стадии квазинатуральная, натурально-конвенциональ-
ная и конвенционально-натуральная. . , 

Сформулируем закон относительной денатурализации (языко-
вого знака): в процессе эволюции на стадиях квазинатуральной, 
натурально-конвенциональной и конвенционально-натуральной 
языковой знак подвергается относительной денатурализации. 

Под относительной денатурализацией понимаем ослабление, 
"затемнение" изначальной примарной мотивированности языкового 
знака, оэ частичную (не полную!) утрату. 

Представляется оправданным выдвинуть гипотезу, согласно 
которой психофизиологической подосновой денатурализации знака 
служит процесс, условно называемый нами процессом "обратной 
нертикализации". Суть последнего явствует из установленного 
А.Р. Лурией и Д.С. Выготским [ 159> с. 129-130] закона иерар-
хического строения корковых зон, входящих в состав второго 
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функционального блока мозга - блока приема, переработки и хра-
нения информации. Иллюстрация этого закона - соотношение пер-
вичных, вторичных и третичных зон коры, осуществляющих все бо-
лее сложные синтезы доходящей до человека информация. По 
А.Р. Лурии, отношения этих зон коры, однако, -не остаются оди-
наковыми - они изменяются в процессе онтогенетического разви-
тия. У маленького ребенка для формирования успеиной работы 
вторичных зон необходима сохранность первичных, которые явля-
ются их основой, в для формирования работы третичных зоь - до-
статочная сформированность вторичных сон коры, обеспечивающих 
нужный материал для создания больших познавательных синтезов. 
Поэтому нарушение низших зон соответствующих типов коры в ран-
нем возрасте приводит к недоразвитию более высоких, и (как это 
формулировал Л.С. Выготский) основная линия взаимодействии зон 
направлена "снизу вверх". Наоборот, у взрослого человека, с 
его полнбстью сложившимися высшими психическими фикциями, ве-
дущее место переходит к высшим зонам коры. Наиболее высокие 
(третичные) зоны начинают управлять работой подчиненных им 
вторичных зон, а при поражении последних оказывают на их рабо-
ту компенсирующее влияние: на позднем этапе онтогенетической 
эволюции основная линия взаимодействия зон направлена "сверху 
вниз", и в работе коры головного мозга взрослого человека об-
наруживается не столько зависимость высших зон от низших, 
сколько обратная зависимость низших (модально-специфических) 
зон от высших [159, с . 129-130]. 

Важно отметить, что npouecc денатурализации знака не 
означает его демотивации. Происходит преимущественная утрата 
примарной мотивированности, но не мотивированности вообще; 
примерная мотивированность в значительной мере замещается, 
вытесняется секундарной мотивированностью. 

Исходя из законов стадиальности и относительной денатура-
лизации, предложим два постулата. П о с т у л а т п е р -
в ы й : за стадией конвенционально-натуральной следует стадия 
натурально-конвенциональная (на новом витке спирали развития). 
Свидетельства обоснованности такого постулата см. ниже, § 26. 
П о с т у л а т в т о р о й : стадия конвенциональная ( т .е . 
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стадия абсолютной, полной конвенциональности, произвольности 
языкового знака) невозможна. Стадия конвенциональная невозмож-
на, пока существует экспрессивная речь, пока существует худо-
жественная литература (осооенно поэзия), пока существует куль-
тура вообще. 

Закон доминантности изоморфизма 

Дадим следующую формулировку этого закона: в звукоизобра-
зительных системах любых двух языков мира изоморфическив чер-
ты доминируют над чертами алломорфическиии. 

Из этого закона выводим с л е д с т в и е : в звукоиао-
бразительной лексике любых двух языков мира изоморфические 
черты доминируют над чертами алломорфическиии. При этом имеет-
ся в виду изоморфизм не в терминах фонем, а в терминах фонемо-
типов и признакотипов ( т . е . типов акустических или/и артикуля-
торных признаков фонем). 

Закон кросс-уровневой контактности 

Данный закон формулируем следующим образом: единицы раз-
ных уровней звукоизобразительной системы могут (в отличие от 
единиц разных уровней незвукоизобразительной системы) образо-
вывать единый класс. 

Подобные классы были отмечены нами выше (§ 17,18). 

Закон звукоизобразительной инерции 

9. Сепиром установлено, что общая фонологическая модель 
языка, т . е . система взаимопротивопоставленных в языке звуков, 
сохраняется дольше» чем фонетическое качество этих звуков, 
т.е. звуки меняются, но противопоставленность их другим зву-
кам остается [373 , с . 42 ] . Это же верно и для других моделей 
языка [230, с . 25] . Е.А. Гурджиева, говоря, в частности, о 
/ д / < / п / в английском, отмечает: " . . . мы обнаруживаем здесь 
своего рода "этимологическую" инерцию: звуки, утрамвяне арти-
куляцию / и / , продолжают сохранять экспрессивность" [ 8 3 , с . 
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14] . кы предпочитаем говорить здесь о звукоизобразительной 
(этимологической) инерции. 

Одна из возможных формулировок закона такова: звукоизо-
бразительная функция фонемы сохраняется в диахронии дольше, 
чем фонетической качество фонемы. 

Примеры действия закона: сохранение ЗИ-функции передачи 
округлости у английского / л / < / и / (см, § 14); сохране-
ние ЗИ-функции передачи чистого диссонанса ^дрожащего звуча-
ния) у / I / (невибрант)с/г / (вибрант); см, [39 ] . 

Фоносемантические закономерности 
(фоносемантическиа универсалии) 

Номими рассмотренных выше законов ФС к настоящему време-
ни представляется возможным сформулировать также около 200 бо-
лее частных регулярности. Эти регулярности, или закономернос-
ти, действующие в такой универсальной par excellence систе-
ме, каковой является звукоизобразительная система, суть уни-
версалии. Но мере расширения их состава эти универсалии со 
временем составят специальный раздел в рамках фоносомантиче-
ской типологии - фоносемантическую универсологию. С. Улльман 
справедливо отмечал, что "мотивация в ее различных аспектах 
может подсказать ряд многообещающих направлений исследования, 
которые весьма вероятно приведут к установлению лингвистиче-
ских универсалий" [ 402, с . 180] . Изучение фонетической (при-
марной) мотивации действительно, приводит к установлении линг-
вистических универсалий - универсалий фсносемантических. Обыч-
но считается, что закономерности в ЗИС представляют собою ли-
бо тенденции (притом, тенденции "слабые"), либо лишь статисти-
ческие закономерности (например, [ 2 8 6 , с . 179] ; см. также 
[101, с . 9 8 ] ; ср. [402, с . 290 ] ) . Во многом это так ; и все 
же значительный массив фактов говорит в пользу весьма и весь-
ма важной роли "стабильных" закономерностей - аосолютных уни-
версалий. Приведем примеры фоносемантических универсалий. 
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Аосолютные_фоносеыантические_униве_рсалии 

Поскольку ьсе абсолютный универсалии всеобщи, мы опуска-
ем здесь квантор всеобщности v ("во всяком йзыке . . . " ) . В 
необходимых случаях приводам квантор существования 3 ("суще-
ствует, имеется, имеет место . , . " ) : 

ЗИ-слова образуют систему; между ЗИ-словом и его денота-
том существуют закономерные соответствия; 3 паралингвизмыэкс-
прессивное слово всегда звукоизобразительно; межъязыковой изо-
морфизм ЗИ-слов определяется зкстралингвистическим фактором -
гомоморфностью ЗИ-слов объекту-денотату; точность звукоизобра-
женил в окказиональных ЗИ-словах выше, чьм в узуальных; точ-
ность авукоизображения находится в обратной зависимости от 
сложности денотата; фонемы (звуки речи) обладают значением; 
значение фонем (звуков речи) есть фонетическое значение; изо-
бразительная (фонетическая) мотивированность противопоставле-
на описательной; умножение звукового состава корня ЗИ-слова 
ость одно из средств интенсификации его значения; если извес-
тен мотивотип номинации, то предсказуем минимум один фонемо-
тип в составе ЗИ-слова; если известны элементы (психо)акусти-
ческого строения звучания-денотата и общие особенности струк-
турирования звукоподражательных слов в данном языке, то пред-
сказуема модель данного звукоподражательного слова; минимум 
один фонемотип в ЗИ-слове имеет природу, идентичную природе 
денотата; число классов и гиперклассов звукоподражательных 
слов постоянно и равно пяти; фонемы ЗИ-слова полифункциональ-
ны; элемент строения денотата может отражаться в ЗИ-слове .бо-
лее чем одним способом; каноническая структура инстантов име-
ет вид 

+ У0С (+ PLOS); 
AFFR 

чисто шумовые континуанты содержат глухой фрикативный; стерж-
невым компонентом ЗИ-слов класса фреквентативов служит В; 
частота появления лабиальных в обозначениях округлого значи-
тельно превышает вероятное ожидание; Э ЗИ-слова, значение 
которых возникло в результате синестэмического метафорического 
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переноса; при сенсорно-эмоциональном синестэмическом метафо-
рическом переносе результирующее значение всегда идентично по 
знаку эмоции значению исходному. 

Признаки £;!С и звукосииволического слова также, по суще-
ству, - универсалии (о них см. § 23, 13). } . 

Относительные фоносемантические универсалии 

Поскольку все относительные (статистическии) универсалии 
(фреквонталки) - универсалии "вероятностные",мы опускаем здесь 
квантор вероятности <т ( "в большинстве языков"): фреквентативы 
чисто шумовые квазикснтипуанты содержат н и глухой фрикативный; 
обозначения "большого" содержат открытий широким интенсивный 
гласный;ооозначения "малого" содеряат закрытый узкий неинтен-
оивнш1 гласный или палатальный согласный; обозначения "открытого", 
"широкого" содержат открытый широкий интенсивный гласный; обо-
значения "плоского" содержат открытый гласный; обозначения 
"скользкого", "гладкого" содержат плавный латеральный; обозна-
чения "темного", "печального" содержат низкий (по тону) глас-
ный; пеиоративносхь связана с лабиальностью; итеративные аф-
фиксы по своему происхождению звукоизобразительны. 

Приведенные примеры - универсалии, касающиеся "образов", 
но не "диаграмм".^ "Диаграммные" фоносемантические универса-
лии еще ждут своего собиратели и исследователя. 

§ 26. Эвристические возможности фоносемантики 

Всякая научная дисциплина, всякая теория, если это дейст-
вительно научная дисциплина, действительно теория, обладает 
помимо зкепланвторно-предикторных средств и возможностей так-
же возможностями эвристическими. Эвристика имеет непосредст-

13 
Об "образах" и "диаграммах" как о двух видах икониче-

ских знаков см. [360, с . 157-160]; ср. С 101, с . 114]. 
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пеанов отношение к творческому вспекту наук», к поиску нового 
(на основе разработанных в данной науке классификации). Оста-
новимся на ряда хлачши шжаате* , ш е и щ и от жжение к навей 
теме. 

Фоносеиантиха и теория н8ыкового щаиа. Продемонстрируем 
эвристические возможности фоносемантики, критически рассмот-
рев известную критику Э. Бвнвениотом постулата Ф. де Соссюра о 
произвольности языкового знака. Э. Бенвенист очерчивает грани-
цы сферы "произвольного" в понимании Ф. де Соссюра: Произ-
вольность заключается в том, ч ю какой-то один знак, а не дру-
гой, прилагается к данному, а не к другому элементу реального 
иира. В этом, и только в этом смысле допустимо говорить о слу-
чайности, и то, скорее, пожалуй, не для того , чтобы решить 
проблему, а чтобы наметить ее и временно обойти. Ибо эта проб-
лема есть не что иное, как знаменитое "фюсей или тесей" . Эта 
проблема - не что иное, как переведенная на язык лингвистики 
философская проблема соответствия разума действительности. 
Лингвист, возможно, в один прекрасный день сможет с пользой ею 
заняться, но пока ее лучше оставить. Полагать отношение произ-
вольным - это для лингвиста способ уйти от данного вопроса , 
а также и от того решения, к которому инстинктивно приходит 
сам говорящий [24, с . 93 ] . Э. Бенвенист справедливо указы-
вает, что у Ф. де Соссюра в рассуждение вкрадывается ошибка 
по причине бессознательного и наивного обращения к третьему 
термину, который не содержался в исходном определении; этот 
третий термин - сам предмет, реальность [ 2 4 , с . 9 4 ] , Э. Бен-
венист блестяще доказал, что во "внутрисловной" плане знак от-
нюдь не произволен; ь отношении же "внешнего" плана - связи 
между знаком и обозначаемым предметом - мы находим у 9 . Бенве-
ниста существенное противоречие. С одной стороны, он утвержда-
ет, что "полагать отношение произвольным - это для лингвиста 
способ уйти от решения данного вопроса" (вопроса о произволь-
ности знака) v сам *е предлагает "пока . . . оставить" проблему 
(стр. 93) . С другой - он говорит о произвольности знака в 
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смысле произвольности его отноиония к обозначаемому предмету, 
как о чем-то само собою разумеющемся (стр. .94). У э . Бенвенис 
та, таким образом, получается двойное противоречие: сначала 
доказательство того, что' должно быть доказано, предлагается 
обойти или, по крайней мере, отложить; затем-то, что еще долж-
но быть доказано, дается как уже доказанное и о нем говорится 
как о чем-то само собою разумеющемся. В свете изложенной в на-
стоящей работе концепции фоносемантики нет нужды "пока остав-
лять" проблему произвольности/не-прсизвольности знака, - из 
всего предшествовавшего изложения следует вывод о принципиаль-
ной не-произвольности, мотивированности языкового знака. Тем 
самым в дереве вариантов эвристически отсекается неперспектив-
ная ветвь "произвольности". 

Фоносемантика, фоносемэнтические универсалии и фоносаман-
тическая типология. Сама ЗИС (объект ФС), как и ее законы и 
закономерности, есть универсалия. Фоносемантичвские универса-
лии мы выделяем в качестве самостоятельного вида лингвистиче-
ских универсалий. Мы говорим также о фоносемантивеской типоло-
гии (типологии звукоизобразительных систем) как о самостоя-
тельном разделе языковедческой науки. По существу, все преды-
дущее изложение было в значительной мере изложением и постро-
ением фоносемантической типологии. Последняя имеет целью вы-
явить как изоморфизм ЗИ-событий различных уровней в языках ми-
ра, так и их алломорфизм. Важнейшей единицей ФС является, как 
это было установлено в ходе настоящего исследования, фонемо-
тип. Но фонемотип выступает и в качестве основного инструмен-
та изучения фоносемантической типологии. Фонемотип, как впро-
чем и целый ряд других категорий фоносиманткческой типологии, 
по своей сущности эвристичен, ибо он в неявной форме содержит 
вполне определенную программу исследования. 

Фоносемантика и проблема происхождения языка. Наши заме-
чания об эвристических возможностях фоносемаитического фюсе-
истического (на современном уровне) подхода к решению пробле-
мы происхождения языка мы начнем с констатации того, что иной 
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I 
1 подход - подход тесеистический - представляет собою тупиковую 

ветвь в филогенезе языковой теории. В санок деле, сторонники 
концепции произвольности знака не в состоянии дать сколько-
нибудь убедительный ответ на фундаментальный вопрос о харак-
тере материала языка первобытного человека и о механизме обра-
зования связи между звуком и значением в глсттогенезе (как пра-
вило, этот вопрос вообще обходится стороной либо подменяется 
вопросом об условиях происхождения языка, либо переводится из 
плоскости генезиса в плоскость эволюции). В противоположность 
этому фоносемантика (генетическая фоносемантика) позволяет 
дать ответ на этот вопрос, согласующийзя с современными обще-
методологическими идеями и современными данными онтогенеза, 
приматологии и нейрофизиологии и открывающий новые исследова-
тельские перспективы. Эвристичн^сть ФС состоит, в частности, в 
том, что штудии в рамках этимологической ФС позволяют найти 
путь к прояснению многочисленных этимологии, ранее считавшихся 
"трудными" и "темными". Показательно также, что "протолингвис-
тический" материал приводит исследователей к идее интерпрета-
ции схождений (на значительной этимологической глубине) и в 
терминах фонем и в терминах субфонемных артикуляторных либо 
акстических признаков или же в терминах трансфонемных морфофо-
нем (например, [412, с . 112] ) , - ср. наши поньтия прианакоти-
па и фонемотиаа. Рассмотрение ЬЙС в генетическом аспекте за-
ставляет сделать вывод о том, чго истоки ядыка человека следу-
ет видеть нэ столько в фонической (звуковой), сколько в его 
кинетической (жестовой) форме, авристически это наводит на 
мысль о том, что ФС, как на^ку о связи между фонической формой 
и значением,следует соположить с тем, что можно назвать кинесе-
мантикои - наукой о связи между кинетической формой и значением; 
обе же эти науки могут стать составными частями более "широ-
кой" науки - лингвосигносемантики, как науки о связи между 
формой (фонической либо кинетической) и значением (содержани-
ем) языкового знака. Сегодня еще практически нет условий для 
создания лингвосигносемантики. Но в ближайшем лингвистическом 

195 



завтра эти условия несомненно будут налицо. И тогда фовосемая-
ткка как самостоятельная языковедческая наука будет вынуждена 
отрицать себя во имя утверждения лингвосигвосемвнтикя. 

Фоносемантика и интерлингвистика. Выше ( гл . 8) мы гово-
рили о "ретроспективной" лингвистической экстраполяции, обре-
ченной "назад", в истории. Однако эвристические возможности 
•С позволяют говорить (пусть пока в весьма ограниченно* объеме 
И с оглядкой на "опасность" прогнозирования в лингвистике во-
обще) и об экстраполяции "проспективной", "обращенной вперед", 
в будущее. Мы имеем здесь в виду прежде всего возможность ис-
пользования эвукоиэобраэительности в интерлингвистике. Стран-
но, но факт: такое признанно универсальное явление,как звуко-
символизм (являющийся даже не относительном, а абсолютной у ни-
версалией, присущей всем бег исключения, языкам мира), как пра-
вило, никак не использовался в проектах международных вспомо-
гательных языков. АЛ' . Газов-Гинзберг [61] был, по-видимому, 
первым, кто указал на возможность использования межъязыковой 
символики. Критикуя Э.П. Свадоста [ 2 0 0 ] , A.M. Гаэов-Гикзберг 
замечает, что в его книге не даетер достаточно определенного 
ответа на вопрос о том, какие конкретно наиболее общие различ-
ным языкам элементы предлагается использовать при созданья 
международного языка. A.M. Газов-Гинвберг предлагает использо-
вать символические или звукоизобрагительные элементы (как иаи-
более общие языкам земного мара), создав предварительно соот-
ветствующую экспериментальную модель. Идея такой эксперимен-
тальной модели чрезвычайно интересна. Научное обоснование я 
детальная разработка ее несомненно станут возможны в рамках 
ФС. Здесь необходимо, однако, ввести серьезное уточнение: фо-
носемантическая модель международного (вспомогательного) явы-
ка будущего, на наш взгляд, невозможна без включения в Нее 
определенных наиболее распространенных интернациональных кон-
венциональных (неэвукоизобразительных) элементов. Ныне обраща-
ется внимание на увеличивающуюся роль зрительных средств пере-
дачи и хранении информации в современном мире (телевидение, 
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кино, видеомагнитофоввая техника): это - "средства, прямо об-
ращенные к правому полушарию мовга" [109, с . 115]. Ставится 
вопрос о том, что человек может оказаться вынужденным снова 
сменить звуковой яэык на зрительный, как десятки тысяч дет до 
зтого зрительный яэык сменился звуковым (человечество точно 
тек же не может остановить развития зрительных средств переда-
чи информации, как невозможно остановить ход научюго позна-
ния). "Представляется возможным, что именно анализ особенное 
t e l правого полуиаряя мовга может оказаться особенно лажным 
для исследования проблем связй с внеземными цивилизациями" 
[109, о. 165]. Впрочем, зта тема - уже ве "фоносеиантика и ин-
терлингвистика", это, скорее, - "лингвооигносемантика и космо-
лингвистика". 



З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Итак, проведенное нами исследование позволяет ввести в 
систему языковедческих дисциплин новую самостоятельную дисцип 
липу. 

Целью этой книги было изложение и оооснование важнейших 
положений фоносемантики - дисциплины, имеющей своим предметом 
звуксизобразительную систему языка в иаитопохронии. 

Ьдесь нельзя было ограничиться просто выработкой мвтаяаы 
•ка науки - нужно оыдо показать необходимость и неизбежность 
интродукции фоносемантики, конституировать ее как новую само-
стоятельную языковедческую дисциплину и разработать ее теоре-
тические осноьы. Теоретическое изучение ЗИС не только позволя 
ет реабилитировать проолсматику 314, долгое время считавшуюся 
недостойной внимания серьезных исследователей, но и заставля-
ет совершенно по-новому взглянуть на языковую реальность, на 
природу и происхождение языкового знака л язика в целом. 

Общенаучными предпосылками возникновения ФС служат два 
важнейших фактора, характеризующих науку новейшего времени в 
целом, - возникнов&ние интегративнше ("стыковых") наук и рас-
пространение системного подхода. Такое сложное образование, 
как ЗйС языка, являющаяся объектом ФС, не поддается адекват-
ной интерпретации в рамках традиционных языковедческих дис-
циплин (фонетики, семантики, лексикологии); не поддается оно 
адекватной интерпретации и -вне рамок системного подхода (скс-
темологии, общий теории систем), Логико-методологическими пред 
посылками возникновения ФС служат такие факторы, как (теорем 
ческая) допустимость предмета ФС - ЗИС в пантопохронии, - его 
целесоооразность и уникальность. Для утверждения фоносеманти-
ки как самостоятельной научной дисциплины к настоящему време-
ни имеются и собственно-лингвистические предпосылки: в ряде 
моментов ФС объективно уме существует и "строит себя", и ее 
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предмет уже представляет собою в определенной степени развитой 
научный предмет.Возникновение ФС в свете рассмотренных внеш-
них и внутренних предпосылок предстает пак историческая необ-
ходимость. Чрезвычайно большое - и постоянно увеличивающееся -
число фактов языка не укладывается в интерпретационную схему 
соссюровского постулата произвольности знака. Возникает объек-
тивная необходимость создания обобщающий теории, способной в 
рамках новой интегративной науки эксплицировать "неудобные" 
для "старых" наук факты. Находящаяся i n s ta tu naecendi ФС 
утверждает себя на стыке фонетики, семантики и лексикологии. 
Целью ФС является изучение ЗИС языка на эмпирическом и теоре-
тическом уровнях и построение оощей теории этой система, до-
статочно полно, последовательно и непротиворечиво объясняющей 
сложные явления и процессы ЗИ в пантопохронии и обладающей не-
обходгчыии предикторными и эвристическими возможностями. К 
принципам ФС мы относим принципы не-произвольности языкового 
8нака, детерминизма, отражения, целостности, многоплановости 
(последний - с его следствиями). 

Была рассмотрена ЗИС на эмпирическом уровне в типологиче-
ском плане, в аспектах синхроническом, генетическом и диахро-
ническом (эволюционном), с учеточ той важнейшей роли, которую 
играет экстралингвистический фактор (психофизиологическая 
основа звукоизобразительности). Были выработаны универсальные 
классификации, обладающие достаточными экспланаторно-предик-
торныьи и эвристическими возможностями. 

Рассмотрение (в синхроническом аспекте) звукоподражатель-
ных слов (ономатопов) - их типологии и фонетического строения, 
а также отражения в них денотата и изобразительных функций фо-
неиотипов в их составе, - приводит нас к следующим основным 
выводам. Звукоподражательные слова образуют подсистему в рам-
ках авукоизобразительной системы языка. Предложенная в книге 
универсальная классификация этих слов позволяет установить, 
что в структурно-семантическом отношении подсистема распадает-
ся на три класса (инстанты, континуанты, фреквентативы) и два 
гиперкласса (инстанты-континуанты, фреквентативы квазиинстан-
»к-континуанты). В английском (выбранном в качестве языка-эта-
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хеш) м а с ч в « * м ю м I d гапов одомеговов, $ банкирском - 15, в 
индонезийском - 13. Зная (псмхо)акустмчвскае строение звуча-
ния-денотата, мы кодам уверенно (в 90Л случаев) дредс**зат* 
фонетичесмое строение соответствующего ономатопа. У казенна а 
предсказуемость действительна в терминах акустических фонемо-
типов и приэнакотипов (но не конкретных фонем). Практически 
все денотипы, все элементы (психо)акустического строения дено-
тата (как квалитативные, так и квантитативные) находят отраже-
ние в (психо)акустическом и, следовательно, фонетическом стро-
ении соответствующих окоматонов. 

В ономатопее широко действует принцип, который можно на-
звать принципом (психо)акустической гомогенности и который 
следует понимать в смысле прямой ЗИ-передачи элементов звуча-
ния элементами и, следовательно, фонемами, принадлежащими к 
тем же (психо)акустическим типам, что и сами элементы обозна-
чаемого звучания. Наряду с прямой ЗМ-передачеи элементов зву-
чания мы имеем в ряде случаев аппроксимированную передачу. 
Правилом практически для всех фонемотипов (и, следовательно, 
фонем) ономатопа является выполнение ими тех или иных ЗИФ, в 
подавляющем большинстве случаев - ЗПФ. Между ономатопеи и его 
денотатом наблюдаются вполне определенные закономерные соот-
ветствия, и ономатоп представляет собою не хаотичны» конгло-
мерат, а стройный ансамбль элементов, манифестирующихся в со-
ставе фонем, практически каждая из которых изобразительно ва-
лентна. Функция ономатопа в языке - отражение, обозначение 
звучания или сочетания звучаний; содержанием его, значением 
является, следовательно, обозначаемое звучание либо сочетание 
звучаний. Функция же фонемотипов ономатопа, как правило, -
отражение, обозначение элементов (психо)акустического строения 
звучания или сочетания звучаний; содержанием фонемотипов (и, 
следовательно, фонем) ономатопа, их значением являются, следо-
вательно, обозначаемые элементы (психо)акустичвского строения 
звучания либо сочетания звучаний (при этом монофункциональные 
фонемотипы однозначны, полифункциональные - многозначны). Та-
ким образом, в структурно-семантическом плана корень ономато-
па не является неделимым, Как й любая морфема, корневая мор-
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фена ономатопа представляет собою единицу плана выражения, ре 
гулярно воспроизводимую согласно модолям данного языка и непо 
средственно соотносимую с единицей плана содержания. Однако,в 
отличив от корневых морфем незяукоизобразительной лексики, 
корневая морфима акустического ономатопа не является минималь 
ной единицей. Б области звукоподражательной лексики минималь-
ной единицей плана выражения, регулярно воспроизводимой со-
гласно моделям данного языка и непосредственно соотносимой с 
единицей плана содержания, является акустический фонемотип. В 
этом смысле акустический фонемотип сходен с морфемой незвуко-
изооразительной лексики. В свете отмеченного выше, фонема в 
оиоматопе предстает как минимальная единица плана выражения, 
относительно регулярно воспроизводимая согласно моделям дан-
ного языка и через посредство акустического фонемотипа соот-
носимая с единицей плана содержания. Таким образом, корень 
ономатопа (в отличие от корня лексем незгукоизобразительной 
лексики) фактически обладает сложной словообразовательной 
структурой. Словоиоразовааие ономатопов представляет собою 
частный случаи - притом случай весьма специфический - модели-
рованного словообразования. 

Рассмотрении в синхроническом аспекте звукосимволических 
слов дает возможность сделать следующие выводы. ЗС-слова об-
разуют подсистему в рамках ЗИС языка. Системность их, однако, 
менее ярко выражена, чем системность ЗП-слов. Выдолимы две 
крупные разновидности ЗС-слов - кинессмизмы и синестэмизмы. 
Важной разновидностью кииесемизмов, иссЛедоваьной достаточно 
полно, являются фонсинтраккаесемизмы. Фоноинтракиносемизмы 
обозначают фоноинтракинемы. Последние представляют собою оио-
зничвния звуковых физиологических процессов в полостях носа, 
рта и горла. В структурно-семантическом отношении фоноинтра-
киносемизмы в английском (выбранном нами языко-эталоне) и в 
других языках подразделимы на три класса (обозначения носовых 
ротовых и горловых процессов). Здесь можно выделить Зь типов. 
Тридцатью шестью типами практически исчерпывается все много-
образие указанных звукоизображений в языке-эталоне. Зная 
основной артикуляторный состав фоноинтракинемы, мы можем до-
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статочно уверенно предсказать основной фонетический состав со-
ответствующего звукосимволического слона. Указанная предсказу-
емость действительна в терминах артикуляторных фонемотипов и 
признакотипов (но не отдельных фонем). Подавляющее большинство 
элементов основного артикуляторного состава денотата (как ква-
литативных, так и квантитативных) находит отражение в артику-
ляторном и, следовательно, фонетическом составе фоноинтракине-
семизмов. В :£оноинтракинесемизмах широко действует принцип, 
который можно назвать принципом артикуляторной гомогенности; 
последний следует понимать в смысле прямой звукоизобразитель-
ной передачи элементов процесса-денотата элементами (и, следо-
вательно, фонемами) тех жо артикуляторных типов. Наряду с пря-
мой ЗИ-передачей мы имеем в целом ряде случаев аппроксимиро-
ванную передачу. Аппроксимация в кинесемизмах (как и в звуко-
символических образованиях вообще) играет весьма значительную 
роль - большую, нежели в звукоподражательной лексике (что свя-
зано со значительной сложностью, многосоставностью и, нередко, 
"многостадийностью" кинем).Для звукоизображения фонокинемы ха-
рактерна артикуляторная мотивированность, хотя возможна также 
смешанная артикуляторно-акустическая мотивированность. Прави-
лом для фонемотипов основного фонетического состава рассматри-
ваемых звукосимволических слов является выполнение ими тех или 
иных изобразительных (звукосимволических) функций. Первые ре-
зультаты изучения звукосимволизма в грамматике показывают ЗИ-
природу ряда грамматических форм и формантов (таких, например, 
как итеративные яь-форманты). Текст, и особенно текст поэти-
ческий, дает многочисленные примеры действия звукосимволизма; 
пока здесь установлены лишь первые закономерности. Рассмотре-
ние ЗИ-системы в генетическом и диахроническом (эволюционном) 
аспектах позволяет сделать следующие основные выводы. Для суж-
дения о генезисе и эволюции ЗИ-систомы важнейшее значение име-
ет лингвистическая экстраполяция-. При рассмотрении проблемы 
происхождения (генезиса) языка необходимо четко разграничивать 
два круга вопросов: условия генезиса и собственно генезис. Во-
преки господствующему мнению, звукоподражательная, междометная, 
кестовая теории не противоречат марксистской теории происхож-
дения языка. Как общенаучные и филосо($ские соображения, так и 
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частнонаучные данные онтогенеза, приматологии, нейрофизиологии 
свидетельствуют в пользу изобразительного (по всей вероятности, 
хестового) происхождения языка. Таким образом, языковой знак 
на начальном этапе как филогенеза, так и онтогенеза отприродно 
(примарно) мотивирован, изобразителен. Изначальная естествен-
ная мотивированность слова может быть вскрыта в ходе специа-
льных этимологических разыскании. 

Была далее рассмотрена ЗИС на теоретическом уровне: были 
обсуждены основные категории ФС (также феноменология и онто-
логия ЗИС, концепт, субстрат и структура этой системы), фоно-
семантические законы и закономерности (универсалии), эвристиче-
ские возможности ФС. 

Категориальная парадигма ФС как научной дисциплины вклю-
вает в качество наиболее общих, фундаментальных категорий ка-
тегории "звукоизооразительная система" и "пантопохрония". Пер-
вая представляет собою частный случай категории "система" (во-
обще). Из предлагаемых онтологических определений ЗИС наиоолее 
полное таково: звукоизобразительная система есть множество 
элементов разных уровней архисистемы языка, (а) обладающих 
системообразующим свойством, которое заключается в наличии за-
кономерной фонетически (примарно) мотивированной связи между 
фонемами слова и мотивом номинации, и (б) упорядоченных по со-
вокупности отношений строения (синтагматических, парадигмати-
ческих, иерархических), функционирования, порождения, развития 
и преобразования. ЗИС включает две подсистемы - звукоподража-
тельную (ономатопеическую) и звукосимволическую. Концептом 
(системообразующим свойством) рассматриваемой системы является 
звукоизобраэительность. Субстратом является множество элемен-
тов семи разновидностей; эти элементы (в терминах абстракций 
I I ступени) таковы: 1) Ф-признакотип (фонемный признакотип), 
2) фонемотип, 3) морфемотип, 4) словотип (лексемотип, модель), 
5) ыикротекстотип, 6) Д-признакотип (денотатный признакотип, 
или мотивотип), 7) денотип. Важнейшим инструментом исследова-
теля 1>ри рассмотрении лингвистического яруса ЗИС и всей систе-
мы в целом выступает категория фонемотипа, при рассмотрении 
экстралиигвистического яруса - категория Д-признакотина, или 
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мотивотипа. Структура ЗИС представлена совокупностью внутри-
системных отношений строения, функционирования, порождения, 
развития и преобразования. Пантопохрония как категория ФС 
включает более частные категории пантопии и панхронии. Принци-
пиальную роль в ФС играет генетическая ФС, рассматривающая ге-
незис ЗИС и, в конечном счете, генезис языка'человека. 

Важное место в ФС занимают формулируемые по большей части 
впервые законы и универсальные закономерности этой, дисциплины. 
Следует подчеркнуть, что языковой знак принципиально не-произ-
вольн, мотивирован. В своем генезисе (как в онтогенезе, так и 
в филогенезе) знак примарно мотивирован. Согласно закону ста-
дивльности, языковой знак (с точки зрения связи между звуком и 
значением в слове) и язык в целом развиваются стадиально. Со-
гласно же устанавливаемому в работе закону относительной дена-
турализации, в процессе эволюции на стадиях квазинатуральной, 
натурально-конвенциональной и конвенционально-натуральной язы-
ковой знак подвергается относительной денатурализации. Под по-
следней мы понимаем ослабление, "затемнение" изначальной при-
мерной мотивированности знака, ее частичную (не полную!) утра-
ту . Формулируемый в монографии закон множественности номинации 
помогает, как это представляется, глубже понять природу и ха-
рактер первичной номинации: * один и тот же объект (денотат) 
может быть обозначен ("замещен", репрезентирован) более чем 
одним знаком, и один и тот же знак может обозначать ("заме-
щать", репрезентировать) более чем один объект (денотат). Со-
гласно закону гомоморфноети, языковой знак находится в гомо-
морфном (одно-многозначном) соответствии с обозначаемым объек-
том. Характерная для гомоморфности нежесткость, гибкость связи 
(между знаком и объектом) лежит (помимо прочего) в основе от-
носительной автономности знака or ооъекта-денотата и плана вы-

* Понимание "множественного" характера номинации было, 
впрочем, не чуждо и древним: "Что же тут странного в том, на-
конец, если род человеков, / Голосом и языком одаренный, озна^ 
чил предметы / Разными звуками все, по различный своим ощуще-
ниям? [157, У, 1056-1058]. 
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ражения слова (знакового комплекса) от плана содержания; .эта 
автономность приводит, в конечном счете, к великой иллюзии 
принципиальной "произвольности" языкового знака. 

Как это показывается в работе, принцип произвольности 
языкового знака противоречит общефилософским принципам всеоб-
щей взаимосвязи, детерминизма, отражения; он в значительном 
мере противоречит ленинской теории отражения;-он вступаот так-
же в противоречие с современными системологическими воззрения-
ми. Состав парадоксов науки монет быть пополнен пополнен 
"парадоксом принципа произвольности". 

Е работе были также даны начала фоносемантической типоло-
гии и были приведены некоторые из 200 сформулированных к на-
стоящему времени фоносемантических универсалий.2 

Исследование звукоизобразительности в настоящее время уже 
вышло из младенческой стадии накопления и первичного осмысле-
ния фактов. Предложена общая теория звукоизобразительности -
теория, являющаяся главной частью фоносемантики как новой язы-
коведческой дисциплины. Перед фоносемасиологом открывается ши-
рокое поле деятрльности; перед ним - целая гамма увлекатель-
ных проблем, решение любой из которых может дать немало для 
науки о языке. Чтобы идти дальше, необходимо бросить взгляд на 
перспективы изучения звукоизобразительности, на перспективы 
развития фоносемантики. Звристичность на'игей дисциплины позво-
ляет наметить программу дальнейшего поиска. 

Программа дальнейших исследований, основная их проблема-
тика в общих чертах представляется следующей: эмпирические 
системные исследования ЗИ в отдельных языках (по единой про-
грамме); проблемы психофизиологической основы Ш (включая 
дальнейшую разработку проблемы кинем и синестэиии); фоносеман-

2 Когда исследование у*е было завершено, нам довелось_ 
ознакомиться с новой работой Р. Якобсона и Л. Во, в которой 
отмечается, что "мы стоим перед необходимостью разработки двух 
актуальных и важных проблем - проблемы звукосимволической ти-
пологии языков и проблемы звукосимволических универсалии . . . 
[311, с . 187]. 
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тический анализ лексико-семантических групп в разных языках; 
вопросы экспрессивности, гиперакомальности, гипервар^ативности 
звукоизобразительных слов; звукосимволизм в грамматике и в 
словообразовании (дальнейшая разработка проблемы); звукосимво-
лизм в художественном тексте (в поэзии и в прозе); проблемы 
фоностилистики; глоттогонические исследования с позиций фо-
яосемантическои теории изобразительного происхождения языка; 
исследование семантической филиации ЗИ-слов; разработка диа-
лектной фоносемантики; создание типологической фоносемантики 
(фоносемантической типологии) и поиск новых фоносамантических 
универсалий, создание фоносемантической универсологии; разра-
оотка фоносемантической языковой модели для интерлингвистики; 
практические приложения фоносемантики (в "промышленной линг-
вистике", в лексикографической практике) и т . д . , и т .д . 

В заключение отлетим, что в рамках одного исследования 
(тем более исследования, носящего начинательный характер) не 
было, естественно, возможности осветить все фундаментальные 
проблемы в равной мере. Более детальная разработка фоносеман-
тики - дело будущего. 

Фоносемантика делает еше только первые шаги. Но это, как 
представляется, - шаги в направлении окончательно сформировав-
шейся интегративной науки. 
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n p l l O I K f i l l 

I . Перечень символов 

а) В м о д е л я х о н о м а т о п о в 

С0Н8 - согласный 
ОИск - клике 
Ш Б - взрывной 
AWR - аффриката 
F£lQ - фрикативный 
8IB - сибилянт (свистящий) 
в - фонема / г / в ее вибрантной ( п в н ) или невиб-

рантной ( я п в н ) разновидностях 
B f - я-формант 
воя - сонорный 
RA8 - носовой (назальный) 
LAB - губной (лабиальный) 
Ш - латеральный (фонема / 1 / ) 
MED » среднеязычный 
ODTT - гуттуральный1 

- знак глухости согласного (напр., - глуюЛ 
фрикативный) 

- знак звонкости согласного (напр.^рвю* - звонкий 
фрикативный) 

Voc - гласный 
- знак краткости гласного (тос - краткий гласный) 
- знак долготы гласного (тос - Долгий гласный) 
- знак низкого (акустически) гласного 

1 Термином "гуттуральные" целесообразно обобщить Грушу 
артикуляций, происходадих в глубине речевого аппарата: в по-
лости глотки (фарингальный / Ь П « в области задней долм 
спинки языка и мягкого неба (заднеязычные Л / , / g / , / у ) . 
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Н - 8на* высокого (акустически) гласного 

в - знак интенсивного (акустически) гласного 
V - знак неинтенсивиого (акустически) паевого 
/ - ' л и б о » , ' и д и ' (надр. r c c L / h ' - краткий 

гласный, низкий либо высокий, интенсивный и б о 
неинтансивньШ) 

( ) , С J - в модели ономатопа обозначают необязательность 
стоящего внутри их элемента (элементов) 

б) В м о д е л я х п е й о р а т ц в о в 

Т - налабиалыий гласный 
Г 1 - лабиальный гласный 
о - нелабиальный согласный 
o L - лабиальны» согласный 
s - сонорный 

2. Перечень сокращений1 

Я з ы к и 

амер. - американский (аме-
риканский вариант 
английского языка) 

англ. - английский 
араб. - арабский 
арм. - армянский 
афганск.- афганский (пушту) 

баск. - баскский 
бая. - баикирский 
бирм. - бирманский 
брит. - британский (бри-

танский вариант 
английского языка) 

бурят. - бурятский 

Без сокращений приводятся ссылки на ЗИ-материал из 
языков: арамейского, беджа, зулу, йегу, каффа, капай я, китай-
ского, кодагу, коиде, малаялам, малто, маори, монгольского, 
оомали, суахили, тигринья, тода, тулу, халха, хауса, хинди 
цишш, эве, а также из индоиранских языков Гиссарской доли-
ны* 
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валлийск. - валлж1сп1 • СП. - испанский 
венг. - венгерский итал. - итальянский 
вепоск. - вепсски! каз . -тат . - казанеко-татар-
вост.-чад. - восточно-чад- ский 

ские киргиз. - киргизский 
голл. - голландский копт. - коптский 
гот . - готский кор. - корейский 
гр . - (древне)гре- кхмер. - кхмерский 

ческий лат. - латинский 

груз . - грузинский лит. - литовский 
д р . - в . - и . - древневерх- малайск. - малайский 

ненемецкий мальгая. - мальгаяский 
др.-герм. - дрввнегер- маньчж. - маньчжурский 

манский иаркйск. - марийский 

др . - груз . - древнегру- мк. - минангкабау 
зинский кордов. - мордовский 

др.-евр. - древнеев- (мокшан.) - (мокшанский) 
рейокий нанайск. - нанайский 

др. -вгип. - древнееги- негидал. - негидальский 
петский нем. - немецкий 

др.-инд. - древнеин- новоевр. * новоеврейский 

дийский нос тр. - ностретичаскал 

Др.-»рл. - древнеир- преформа 

ландский арок, - орокский 

д р . - ю л . - др«вненс- осет. - осетински! 
лаядскнй рус. - русский 

др.-рус. - древнерус- сайд. - саидский др.-рус. 
ский селькуп. - селькупский 

др.-сакс. - древнесак- семит. - общесемитская 
сонский форма 

евр. - еврейский тадж. - таджикский 

зап.-судай. - западносу- тамил. - тамильский 

данские тохар. г тохарский 

и . -е . - индоевропей- тувия. - тувинский 

ский тур. - турецкий 

индонез. - индояевяй- удаур*. - удмуртски! 

ский 
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- y t f lKCJUl ЭВ8НК. - эвенкийский 
- fBHOHlt 9B9R. - эвенский 

•P. - фраящвскЛ ЭВ9ЦК. - внешен* 
- Х1ГТСКЯ1 sccoa. • - эстонский 

xotu. - ютаносакокий Я£. - т и с к а й 
ЧГШ. " чуладсмi U J ? . - якутски! 
I Of J . - ютландский ЯПОН. - японский 

StaniвLay Т. VOBQHIM 

КШЬАШЛТАХа OF FHONOSEUAMTICS 

Summary 

The emergenoe of new f i e l d s of e o h o l a r l y i n q u i r y , a s v a i l 
ее of new branohee of e o i e n o e , i e the hallmark of our age , and 
l i n g u i e t i o s i e no t x o e p t i o n h e r e . Important f a o t e i n the f i e l d 
of primary mot ivat ion are knocking, in an ever i n c r e a s i n g num-
ber , a t the r e e e a r o h e r ' s door olamoring f o r r e a p p r a i s a l and 
e x p l a n a t i o n . Lop-sided and oompartmentalized a t tempts at e x -
p l a i n i n g the faotB i n terms of e i t h e r phonet ioe or semant ics 
have l a r g e l y proved f r u i t l e e e . i n i n t e g r a t i v e approaoh i e t h e -
re fore i n d i o a t e d , and phonoeemaatioe i e , the author b e l i e v e e , 
the answer. 

Phonoeemantioa d e a l s with the v a s t domain of primary mo-
t i v a t i o n (ae ins tanoed by onomatopoeia and sound symbolism), 
This book i s an i n t r o d u c t i o n to the new emerging s c i e n c e of 
phonoaeraantioe. 
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